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Die groBe Grundlage der Mathematik
ist das Prinzip des Widerspruchs
oder der Identitit, d. h. der Satz,
dass eine Aussage nicht gleichzeitig
wahr und falsch sein kann.

Leibniz

Einleitung

Der Wissenschaftler will nicht nur wissen, wie etwas ist, sondern mehr noch, warum
es so ist, wie er es erkennt. Er will seine Erkenntnisse begriinden. Begriinden heif3t
Griinde angeben, ,friithere” Erkenntnisse, aus denen die zu begriindende Erkenntnis
mit Notwendigkeit folgt. Der Wissenschaftler sucht keine bloBe Anhdufung von Wis-
sen, sondern vielmehr einen inneren Zusammenhang der Erkenntnisse, ein nach
»,Grund“ und , Folge“ geordnetes Erkenntnisgefiige, welches er systematisch erforschen
und darlegen will. Dabei entsteht fiir ihn aber das Problem, auf welche Weise er die
sFolgeverhaltnisse“ zwischen den einzelnen Erkenntnissen so aufzeigen kann, dass sie
als solche auch explizit werden. Einem Wissenschaftler, der ,more geometrico“? vorge-
hen will, gilt der strenge, mathematische Beweis als Vorbild fiir ein wissenschaftliches
Verfahren, mit dem Begriindungen ,exakt“ demonstriert werden konnen. Der Beweis
hat seit den ,, Elementen” des Euklid die bekannte triadische Form:

e Voraussetzung
e Behauptung
e Bewelis.

Mit der Voraussetzung und der Behauptung des ,euklidischen“ Beweises sind lediglich
Anfang und Ziel des Beweisverfahrens angegeben. Das Beweisen selbst liegt da-
zwischen. Es ist der in einzelne Zwischenschritte aufgegliederte Denkprozess, durch
den die Behauptung als das Beweisresultat aus den Voraussetzungen gewonnen werden
soll. Will man z. B. beweisen, dass die Winkelsumme im Dreieck zwei Rechte ist, so
stellen die ,,Euklidischen Axiome* der Geometrie, insbesondere das ,,Parallelenaxiom*?,
zu dieser Behauptung die Voraussetzungen des Beweises dar. Die Beweisbewegung
selbst besteht nun darin, dass man zu einem beliebigen Dreieck ABC diejenige Parallele
zu der Dreiecksseite AB betrachtet, die durch den Dreieckspunkt C geht* . Dann lisst
sich aufgrund des Parallelenaxioms mit den ,euklidischen Kongruenzaxiomen® zeigen,
dass die Dreieckswinkel o und B als Wechselwinkel an der Parallelen erscheinen und
demnach zusammen mit dem restlichen Winkel vy gleich einem ,gestreckten Winkel®,
also gleich zwei Rechten sind. Damit ist die anfanglich aufgestellte Behauptung als
Endresultat eine Reihe von Beweisschritten, die in den ,,Geometrieaxiomen” des Euklid
ihren Anfang hatte, erreicht. Der Satz von der Winkelsumme im Dreieck gilt daher als
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bewiesen. Aber worin besteht eigentlich die Beweiskraft dieses Beweises, auf deren
Basis die aufgestellte Behauptung als bewiesen, als fortan ,geltend“ akzeptiert wird? Ist
sie auch ,,wahr“? Und was heiBt ,,Gewissheit®, ,Wahrheit“?

Die vorliegende Untersuchung wurde wesentlich durch diese Fragen motiviert. Sie soll
im Grunde auch als ein Beitrag zu ihrer Beantwortung begriffen werden. Die philo-
sophische Frage nach der Leistung des ,streng“ mathematischen Beweises ist zugleich
die Frage nach dem Erkenntnisstatus der ,Axiome® sowie der besonderen Art und Wei-
se des ,schrittweise Hinlibergehens“ von der Beweisvoraussetzung zur Behauptung.
Wenn der Mathematiker sich auch damit begniigt, das Beweisen selbst als ein An-
wenden ,logischer Regeln® zu begreifen, so iiberlésst er dem Philosophen das Problem,
wie denn eben dieses Denken begriffen werden muss, mit dem ,Regeln” fiir das Denken
aufgestellt werden sollen.

Eine Beantwortung der oben vorgestellten Leitprobleme dieser Arbeit fiithrt daher zu
einer philosophischen Untersuchung des beweisenden, ,logisch schlieBenden®
Denkens selbst. Dabei steht weniger die Frage nach dem ,Wesen® der Logik oder der
s~Formalisierbarkeit® der Logik zu einem Kalkiil im Zentrum der Untersuchung,
sondern vielmehr die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit des logischen Den-
kens iiberhaupt. Es ist die philosophische Frage nach dem Ursprung des Logischen, die
Frage, woher die Logik eigentlich kommt. Diese besondere Fragestellung, welche nicht
mit dem Problem einer Geschichte der Logik als einer philosophischen Disziplin ver-
wechselt werden darf, tritt innerhalb der Philosophie selten als das erklarte Thema
einer Untersuchung auf®. Insofern kommt Edmund Husserl, der die Frage nach dem
Ursprung der Logik explizit stellt und sie durch umfangreiche Einzelanalysen zu
beantworten sucht®, eine besondere Bedeutung innerhalb der philosophischen For-
schung zu. Husserls Interesse gerade an dieser Frage - sowie allgemeiner noch an der
nach der Grundlegung von Wissenschaft {iberhaupt - wird verstandlich, wenn man den
Gang seiner wissenschaftlichen Studien niiher betrachtet’.

Husserl begann im Jahre 1876 in Leipzig Mathematik, Physik, Astronomie und Philo-
sophie zu studieren. Er setzte sein Studium 1878 in Berlin fort und studierte dort vor-
wiegend Mathematik bei den bedeutenden Mathematikern Kronecker, Kummer und
Weierstra3. Mit dem mathematischen Thema: ,Beitrdge zur Theorie der Variations-
rechnung“ promovierte er im Jahre 1883 bei Konigsberger in Wien. Nach seiner Pro-
motion wandte er sich dann intensiver dem Philosophiestudium zu. Er studierte
hauptsichlich bei Brentano, der zu der Zeit in Wien lehrte. Mit der Arbeit ,Uber den
Begriff der Zahl - Psychologische Analysen® habilitierte sich Husserl 1887 bei dem Psy-
chologen Stumpf in Halle. Diese Habilitationsschrift lag dann auch seinem ersten gro-
Ben Werk, der ,Philosophie der Arithmetik®, zugrunde.® Husserl bezog darin noch ei-
nen der damaligen Zeit gemiBen ,psychologistischen* Standpunkt.® Er versucht die
Entstehung des Zahlen- und Mengenbegriffes psychologisch zu erklaren, indem er vom
Akt des Zahlens und Kolligierens ausging und in Reflexion darauf zum Begriff der ,kol-
lektiven Verbindung® als dem Wesensmerkmal des Zahlbegriffs gelangte.'

Das rief den Widerspruch von Frege hervor, der eine kritische Rezension der ,Philo-
sophie der Arithmetik“ schrieb . Frege, der die Prinzipien der Mathematik aus denen
der Logik abzuleiten versuchte, kritisiert in dieser Rezension Husserls Meinung, Zah-
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len seien ,Vorstellungen, Ergebnisse seelischer Vorgiinge oder Titigkeiten“.”” Er deckt
die Aquivokation des Wortes ,Vorstellung“ auf, das bei Husserl einmal Subjektives,
einmal Objektives bezeichnet und unterscheidet zwischen den Ausdriicken ,A“ und
»die Vorstellung von A“. Da fiir Frege die Zahl ,etwas Objektives“ darstellt und von der
Vorstellung der Zahl unterschieden werden muss, so wird einer ,,psychologischen Be-
trachtungsweise der Boden entzogen®.™ Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
Frege war ein Beitrag zu Husserls Uberwindung des ,Psychologismus“,"* welche mit
dem Erscheinen des I. Bandes der ,Logischen Untersuchungen®, der ,,Prolegomena zur
reinen Logik®, vollzogen war. In seinem Vorwort stellt Husserl dann auch die ,kritische
Reflexion® iiber das Verhiltnis der ,Subjektivitdt des Erkennens und der Objektivitit
des Erkenntnisinhaltes“ als seine vornehmliche Aufgabe vor." Er {ibt eine konsequente
Kritik am ,,Psychologismus® und ebnet damit den Weg fiir seine ,,phdnomenologische
Methode®, mit deren Hilfe er versucht, seine Grundfragen zur Logik zu beantworten.

Im Hinblick auf die oben gezeichnete Herausbildung der Husserlschen Philosophie muss es
verwundern, dass Husserl in der philosophischen Literatur vorwiegend als Phanomenolo-
ge, als Denker mit einer ,besonderen Methode®, begriffen wird. Als Logiker findet Husserl
kaum Beachtung. Zum einen wird Husserl bei den Vertretern der ,modernen mathe-
matischen Logik® iiberhaupt nicht beriicksichtigt. Das hat seinen Grund darin, dass er
nie ein geschlossenes ,System logischer Regeln“, nie einen fiir die ,mathematische
Logik® charakteristischen ,Logikkalkiil“, entwarf. Zum anderen kann Husserl auch
nicht jener Logik zugerechnet werden, die seit Hegel unter dem Titel ,spekulative
Logik“ begriffen wird, weil Husserl sich mit Hegel so gut wie gar nicht philosophisch
auseinandergesetzt hat.”® insofern ist die vorliegende Arbeit, welche die grundlegenden
Bestimmungen des Husserlschen Begriffs von Logik sowie die Bedingungen einer
sursprungserklarung“ eben dieser Logik darlegt, analysiert und kritisiert, ein seltener
Beitrag zur Husserl-Literatur. Husserl wird hier als Logiker begriffen, als ein Denker,
dem es wesentlich um die Frage nach der Herkunft des logischen Denkens iiberhaupt
geht. Die Art und Weise, in der Husserl diese Frage zu beantworten versucht, setzt sich
aber der Frage nach eben derjenigen Logik aus, der sie selbst verpflichtet ist. Und ge-
nau das Verhiltnis, das zwischen der Logik besteht, der ,,Ursprung“ Husserl ,erklaren®
will und derjenigen Logik, die Husserl zur Erklarung bemiiht, riickt in das Zentrum
dieser Untersuchung. Ein solcher Ansatz fehlt ginzlich in der Sekundarliteratur zu
Husserl, so dass von dort auch keine groBe Hilfe fiir das vorliegende Vorhaben erwartet
werden kann. Um so mehr muss fiir diese Untersuchung die Husserl Maxime: ,Zu den
Sachen selbst“ gelten.
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1. Kapitel

Die Gewissheit des Cogito
1.1 Der philosophische Ansatz
1.1.1 Philosophie als ,strenge Wissenschaft“

Husserl orientiert seine philosophische Arbeit an der Idee einer ,streng wissenschaft-
lichen Philosophie®. Von seinen Frithwerken an bis hin zur ,Krisisschrift ist diese Idee
fiir ihn leitend. Er kritisiert das Verstandnis von Philosophie im Sinne einer ,,roman-
tischen Weltanschauungsphilosophie“ und versucht nachzuweisen, dass die Philoso-
phie nach dem Vorbild von Mathematik und Physik auf allgemeingiiltige, ,,apodikti-
sche“ Prinzipien aufgebaut sein miisse.” Er will die Philosophie als ,strenge
Wissenschaft” verstanden wissen, als ein System von Erkenntnissen, in dem alles
sexakt“ begriindet und bewiesen werden soll.”® Der Intention nach gehort fiir ihn dazu
die Idee einer ,Erkenntnisordnung von an sich fritheren zu an sich spateren Erkennt-
nissen“.’® Die Gesamtheit der ,Einsichten® soll in der Weise angeordnet sein, dass die
Verhiltnisse zwischen ihnen durch die Préapositionen ,vor® und ,nach“ ausgedriickt
werden konnen. Jede Erkenntnis innerhalb eines derartigen Ordnungsgefiiges hatte
danach einen ,Vorginger” als ihren ,Grund“ und einen ,Nachfolger® als ihre , Folge®.
Philosophisches Denken miisste als ,streng-wissenschaftliches“ Denken stets jener
vorgezeichneten ,,Spur” folgen, die vom jeweils ,Fritheren“ zum jeweils ,Spateren®
fithrt. Die ,Strenge“ des Denkens ist dadurch bestimmt, dass die gesetzmaBige Folge
eines Folgegliedes aus seinem Vorderglied prazise nachgezeichnet werden soll. Eine
Erkenntnis, die derart aus ihren Vordergliedern erreicht wird, heiBt dann eine
gefolgerte. Das sie auf diese Weise ,hervorbringende“ Denken heifit Folgerung. In die-
sem Sinne gelten Erkenntnisse als begriindet, wenn die Vorderglieder angegeben sind,
aus denen die Erkenntnisse gemaB der Folgeordnung folgen. Begriinden ist also nichts
anderes als ein ,Zuriickgehen“ von einer Erkenntnis auf ihren ,Grund®, aus dem sie
dann gefolgert werden kann. Die Begriindung beantwortet die Frage nach dem ,Vor-
hergehenden®, die Folgerung die nach dem ,,Nachfolgenden®.

Philosophie als ,strenge Wissenschaft“ verfahrt also methodisch, wobei die Methode
als ,Regulativ® zu begreifen ist, nach dem sich philosophisches Denken bewegen muss,
um zu ,echten und ,wahren“ Erkenntnissen zu gelangen. Wenn sich ein solches Den-
ken aber stets in Verhaltnissen von ,,Grund® und ,Folge“ bewegen soll, dann ist unter-
stellt, dass alle Erkenntnisse auch einfiigbar sind in einen Ordnungszusammenhang,
der durch das zu Erkennende ,vorgegeben“ sein muss, ,,... letztlich also nicht ein will-

kiirlich zu wihlender, sondern in der Natur der Sachen begriindeter Anfang und Fort-
«20

gang.

Die Idee eines solchen Begriindungszusammenhangs der Erkenntnisse aber wirft die
Frage nach der Erkenntnisgewissheit auf. Freilich kann jede Erkenntnis dieser Folge-
ordnung auf ihren ,,Grund“ verwiesen werden und auch dieser auf ein noch ,,vor ihm
Liegendes. Jede Erkenntnis kann so begriindet werden, aber ist sie deshalb auch ge-
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wiss? Die Frage konnte aber genauso gut lauten: Was heifit denn iiberhaupt Gewiss-
heit? Wenn die Moglichkeit des ,,Zuriickschreitens von jeder Erkenntnis auf ihr Vor-
hergehendes, wenn ein solcher ,regressus in infinitum® nicht zureichend sein soll, um
Erkenntnisgewissheit zu garantieren, dann muss eine gewisse Erkenntnis mehr sein als
~nur® eine begriindete. Folglich muss mindestens ein Glied des gesamten Begriin-
dungszusammenhangs als gewiss gedacht werden konnen, ohne dass aber wieder auf
sFritheres” zuriickgegriffen werden muss. Mit diesem Verstandnis von Gewissheit wird
dann ein erstes, die gesamte Folgestruktur ,tragendes“ Glied der Erkenntnisse ver-
langt, so dass von diesem aus iiber ,,Grund“ und ,,Folge“ Gewissheit soll tradiert wer-
den kénnen.”

1.1.2 Die Forderung nach einer ersten Gewissheit“

Wenn fiir die Philosophie eine erste, ,,apodiktisch® gewisse Erkenntnis als ,Boden“ des
Gesamtbaus verlangt ist, dann muss auch die Frage, womit denn Philosophie als
~strenge Wissenschaft” anzufangen hat, mit diesem Ersten beantwortet werden kon-
nen. So ist fiir Husserl ,,... die Frage des Anfangs die nach den an sich ersten Erkennt-
nisse, die den ganzen Stufenbau universaler Erkenntnis tragen sollen, tragen kon-
nen.“”? Das Erste soll also nicht nur als Friihestes, als ordinaler Anfang des Gesamten
begriffen werden, es soll vielmehr auch die Ordnung des Aufbaus ,tragen“ konnen. So
muss im Ersten auch das Folgen selbst, das Gesetz der Folge vom ,Friiheren® zum
»Spateren® mitverankert sein, wenn aus ihm ,Gewissheit“ tradiert werden konnen soll.
Mit dem Ersten muss dann auch das Folgern, Anfang und Fortgang des erkennenden
Denkens, begriindet werden konnen. Dieses ,Miissen“ und ,,Sollen“ aber wirft die Frage
nach der Moglichkeit dessen auf, was sein muss und sein soll. Denn das, was notwen-
dig ist, muss auch moglich sein. Was gefordert wird, muss auf seine Moglichkeit hin
untersucht werden. Die Moglichkeit ist eine notwendige Bedingung fiir die Erfiillung
einer Forderung. So sind die Bedingungen der Moglichkeit jenes Denkens zu untersu-
chen, das den oben gezeichneten Gang der wissenschaftlichen Erkenntnis fiir notwen-
dig halt.

Husserl glaubt, die Philosophie nach dem Vorbild der Cartesischen ,Meditationes de
prima philosophia“ anfangen zu miissen. Die ,Meditationes“ dienen ihm als , Leitfa-
den®, als ,methodisches Rezept®, um einen ,apodiktisch“ letzten und festen Urteils-
boden zu bereiten, ,auf den jede radikale Philosophie zu begriinden ist.“** Husserl will
einen bestimmten Bereich, eine ,Region” ,sichern®, d. h. gegen skeptizistische und re-
lativistische Einwande unempfindlich machen. Durch das Ziel seiner ,absoluten Wis-
senschaftsbegriindung” motiviert, ist er bereit, dem Gang der Cartesischen ,,Meditatio-
nes“ Schritt fiir Schritt zu folgen. Doch will er ihnen nicht ,blind“ folgen; mit fest vor-
genommener Radikalitat ist er ,... zu jeder notwendigen Umbildung der Carte-
sianischen Meditationen bereit.“** Mit diesem Ansatz entscheidet Husserl die Frage
nach dem Anfang seines philosophischen Vorhabens auf eine bestimmte und fiir seine
Philosophie bestimmende Weise. Durch den Riickgriff auf die ,,Meditationes“ des Des-
cartes steht der Anfang der Husserlschen Philosophie in einem engen Zusammenhang
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mit dem Versuch des universalen Zweifelns, wie er in den ,Meditationes“ entwickelt
wurde.

Dieser Zusammenhang, der mehr ist als eine zufillige Ahnlichkeit oder #uBere Ver-
wandtschaft, macht es notwendig, dem Gang der Cartesischen ,Meditationes“ vom
Zweifeln bis hin zum ,Cogito, ergo sum“ noch einmal genau zu folgen. Anderenfalls
kann nicht nur jene Gedankenbewegung nicht verstanden werden, die Husserl unter
dem Titel ,phanomenologische Epoché“ begreift, sondern es bleiben auch diejenigen
logischen Momente verborgen, die fiir sein Verstindnis von Logik bestimmt sind.

1.2 Cartesischer Zweifel und phinomenologische Epoché
1.2.1 Das Cartesische ,,Cogito-Argument*”

Descartes beginnt seine erste Meditationes mit dem Wissen um Irrtum und Tau-
schung, so dass fiir ihn die Frage nach einer ,sicheren®, ,unzweifelbaren“ Erkenntnis
am Anfang der Philosophie steht. In einer Radikalisierung des Zweifelns weigert er sich
sodann, alles nur irgendwie Ungewisse als geltend anzuerkennen. Diese negative Ge-
dankenbewegung gipfelt in dem Vorsatz, so zu tun (,,supponere®, ,fingere“), als sei al-
les, was auch nur im Geringsten bezweifelt werden konne, falsch. Der Versuch aber,
alles Zweifelhafte fiir falsch zu halten, stoBt bei Descartes alsbald an eine Grenze:

. ... aber wir konnen nicht annehmen, dass wir, die solches denken nichts
sind; denn es ist eine Widerspruch, dass das, was denkt, zu dem Zeitpunkt,
wo es denkt, nicht existiert. Demnach ist der Satz: Ich denke, also bin ich
(Ego cogito, ergo sum) die allererste und gewisseste aller Erkenntnisse, die
sich jedem ordnungsgemiB Philosophierenden darbietet.“*

Descartes will mit diesem Argument dem ,,omnia-falsa-fingere“ eine Schranke aufwei-
sen, die uniiberwindlich ist. Im ,,Cogito, ergo sum*“ als der ,allerersten und gewissesten
aller Erkenntnisse“ sieht er das, was nicht bezweifelt, nicht fiir falsch gesetzt werden
kann. Aber warum? Worin, so kann gefragt werden, besteht denn die ,Gewissheit,
dass das ,Cogito, ergo sum* jeglicher Skepsis widersteht? Untersucht man die Argu-
mentation Descartes naher, so findet sich der ,Kronenzeuge“ fiir seine ,Cogito-
Gewissheit” in einem als Widerspruch vorgestellten Satz, welcher durch die kausale
Konjunktion ,,denn“ begriindet auftritt:

»... denn es ist ein Widerspruch, dass das, was denkt, ..., nicht existiert.*

Fiir die Gewissheit des ,,Cogito, ergo sum“ tragt dieser Satz mithin Beweislast. Wenn
mit ihm die Gewissheit des ,sum“ durch das ,,cogito“ soll verbiirgt sein konnen, dann
kann aber die Frage nach seiner Gewissheit gestellt werden. Warum, so kann gefragt
werden, widerspricht es sich denn, dass etwas denkt und (zugleich!) nicht existiert?

Oder dass das, was nicht existiert, auch nicht denkt?® Descartes stellt diese Frage
nicht. Fiir ihn gehort der angefiihrte Satz zu jenen ganz einfachen Sitzen (,,simplicis-
simum®), die klar und deutlich sind (,,clare et distincte®) und sich von selbst verstehen

© www.re-wi.de 9



(,per se notum®). Unter Zuhilfenahme von ,,Durch-sich-selbst-Bekanntem*® fiihrt dann
Descartes seinen ,,Beweis“, der formallogisch als ein ,modus tollens® aufgefasst werden
kann:

I. Wenn ich nicht existiere, dann denke ich nicht.

II. Ich denke.

III. Also existiere ich.?’

Eine genauere Untersuchung der logischen Beweisstruktur des ,,Cogito-Argumentes®
interessiert im Rahmen der vorliegenden Arbeit weniger, diese ist auch schon einge-
hend durchgefiihrt worden.”® Im Hinblick auf den philosophischen Ansatz Husserls ist
hier die Feststellung wichtiger, dass Descartes bei der Gewinnung seiner ,ersten“ und
gewissesten“ Erkenntnis auf eine andere, ,einfachere“ Erkenntnis zuriickgreifen muss,
die noch vor dem ,,Cogito, ergo sum“ eingesehen werden konnen muss. Mit dem ,.ergo*
ist keine Schlussfolgerung des ,,sum® aus dem ,cogito“ bezeichnet. Das ,Cogito, ergo
sum“ kann demnach das Erste nicht sein, da es auf ,Friitheres®, ,,Bekannteres® verwie-
sen wird. Die ,,Cogito-Gewissheit“ ist schon eine gefolgerte, wenn sie in einem ,,Beweis-
verfahren® aufgezeigt werden muss. Sie erhalt dann ihr Recht durch das, was als ,ner-
vus probandi“ fungiert. So entbrennt die Frage nach der Gewissheit des ,sum”“ wieder
neu an genau derjenigen ,Einsicht®, die zu ihrer Begriindung gebraucht wurde.

1.2.2 Die Epoché als Abstraktion von der Urteilsbewertung

Im Hinblick auf das Ziel ,absoluter Erkenntnis“ und ,apodiktischer Gewissheit“
stimmt Husser]l am Anfang seiner eigenen Meditationen mit Descartes iiberein, ,,nichts
als seiend gelten zu lassen, das nicht vor jeder erdenklichen Moglichkeit, dass es zwei-
felhaft werde, bewahrt bleibt.“”® Doch den sich hieran anschlieBenden Schritt des Des-
cartes, namlich ,alles nur irgend Zweifelhafte zuriickzuweisen und es selbst als falsch
halten“,® geht Husserl nicht mit. Er radikalisiert das Zweifeln nicht dahingehend, dass
er so tut, als sei alles, was auch nur den geringsten Zweifel zulisst, falsch. So weit geht
er gar nicht. Er entdeckt an der Denkbewegung, die vom ,omnia dubitare“ zum ,,omnia
falsa fingere” fiihrt, bestimmte Voraussetzungen, die ihn vom Gang der ,,Meditationes“
abweichen lassen:

»~Ebenso ist es klar, dass der Versuch, irgendein als vorhanden Bewusstes
zu bezweifeln, eine gewisse Aufthebung der Thesis notwendig bedingt; und
gerade das interessiert uns ... Die Thesis, die wir vollzogen haben, geben
wir nicht preis, wir indern nichts an unserer Uberzeugung, die in sich
selbst bleibt wie sie ist, solange wir nicht neue Urteilsmotive einfiihren, was
wir eben nicht tun. Und doch fiihrt sie eine Modifikation - wiahrend sie in
sich verbleibt, was sie ist, setzen wir sie gleichsam ,auBer Aktion’, wir

,schalten sie aus®, wir klammern sie ein’.“ *

Husserl bezeichnet dieses Einklammern auch mit den Ausdriicken ,AuBergeltung set-
zen“, ,AuBerspiel setzen®, ,Inhibieren“ und nennt diese Denkbewegung ,phanomeno-
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logische Epoché.“ Mit der ,phanomenologischen Epoché“ soll die ,natiirliche Ein-
stellung ,, des Menschen zur ,,Welt“ aufgelost werden. ,Natiirlich eingestellt“ lebt er in
einer ihm vertrauten Umwelt, in der die Dinge fiir ihn einfach ,da“ sind, sie sind ihm
so, wie er sie durch die verschiedenen Weisen sinnlichen Erfahrens wahrnimmt. Die
~Welt“ wird als ,wirkliche®, als ,seiende“ vorgefunden und so, wie sie erscheint, hinge-
nommen. Auf dem Boden dieser Voraussetzung, die Husserl als ,,Generalthesis der na-
tiirlichen Einstellung“ bezeichnet,* stehen alle Wissenschaften. Aber keine macht diese
ihre eigene Voraussetzung zum Gegenstand ihrer wissenschaftlichen Untersuchung.
Dies zu tun, bedarf es nach Husserl der ,phanomenologischen Epoché.” In ihr hat sich
der Philosoph jeglicher Stellungnahme zum ,,Sein“ oder ,Nichtsein“ der Welt zu ent-
halten. Husserl vergleicht die Epoché oft mit der zu Gebote stehenden Urteilsenthal-
tung seitens der Partner einer wissenschaftlichen Diskussion. Sie sollen von ihrer noch
so fest gegriindeten Uberzeugung ,keinen Gebrauch“ machen und die Erkenntnisse
ganz dem Gang der Argumentation iiberlassen.

Die bisherigen Beschreibungen dessen, was Husserl unter dem Wort ,,phdnomenologi-
sche Epoché begreift und begreifen will, konnten nur einer Veranschaulichung dienen.
Indessen ist mit ihnen eine genaue Bestimmung des logischen Status der ,,phanomeno-
logischen Epoché®, der ,redlichen Haltung“ des Wissenschaftlers, nicht moglich. Diese
kann nur auf dem Hintergrund des ,Cartesischen Schrittes“ erfolgen, welcher vom -
sAlles-nur-irgend-Zweifelhafte-Zuriickweisen“ zu dem ,Es-selbst-fiir-falsch-Halten*
fiihrt.

Husserl geht diesen Schritt nicht mit. Er negiert ihn vielmehr, indem er sagt, die Epo-
ché sei keine ,Umwandlung der Thesis in die Antithesis“, keine Ansetzung des
Nichtseins®, keine ,,universelle Negation.“. Husserl reflektiert auf diejenige Denkbewe-
gung, die bei Descartes vom Zweifeln zum ,Alles-nur-irgend-Zweifehalfte-fiir-falsch-
Halten® fiihrt, und ,greift nur das Phanomen der 'Einklammerung', der 'Ausschaltung’,
heraus.“ Um aber das zu verstehen, miissen die Voraussetzungen beleuchtet werden,
die das geforderte ,Alles-nur-irgend-Zweifelhafte-fiir-falsch-Halten® notwendig -
bedingt. In imperativer Form lautet die ,omnia-falsa-fingere“-Forderung:

,Halte alles nur irgend Zweifelhafte fiir falsch**®
Als behauptende Arbeitshypothese ergibt sich daraus der Satz:
~Alles nur irgend Zweifelhafte ist als falsch zu begreifen!*

Das unbestimmte Numerale ,alles indiziert eine logische Generalisierung, die sprach-
lich in einem Allsatz zum Ausdruck kommt. Dieser Allsatz kann im Sinn der Korre-
lation ,,... alles, was ...“ als eine Subjunktion ausgedriickt werden®, an der das logische
Verhiltnis vom ,dubitare” zum ,falsa-fingere“ deutlich aufscheint. Die Subjunktion
lautet:

»Wenn etwas zweifelhaft ist, so ist es falsch zu setzen!“

Was aber bedeutet hier die Variable ,etwas“? Zumindest muss darunter das verstanden
werden konnen, was als zweifelhaft oder bezweifelbar® begriffen werden kann. Das
Bezweifelbare ist aber dasjenige, was zwei® bestimmte Bestimmungsmoglichkeiten
zulassen muss. Bezweifelbares muss wahr oder falsch sein konnen. Damit wird hier
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schon die Einfiihrung eines Begriffes notwendig, der systematisch erst spater unter-
sucht werden kann. Es ist der des Urteils. Vorldufig sei mit dem Wort ,,Urteil” ein Satz
bezeichnet, der entweder als ,,wahr“ oder als ,falsch® begriffen werden kann. Was heiBt
aber ,wahr“ und ,falsch“? Einer solchen ,Zweiwertigkeit“ des Urteils liegt die Vor-
stellung zugrunde, dass ein Urteil als etwas gedacht werden kann, das zu etwas ande-
rem, dem Geurteilten, in gewisser Weise im Verhiltnis der ,,Ubereinstimmung® oder
sNichtlibereinstimmung“ steht. Das mit seinem Geurteilten iibereinstimmende Urteil
heiBt wahr, das mit ihm nicht tibereinstimmende falsch.

Mit dem Begriff des Urteils kann jetzt ,das, was bezweifelbar® ist, begriffen werden. Ein
Urteil ist bezweifelbar heift: das als wahr angenommene Urteil ist moglicherweise
falsch oder das als falsch angenommene Urteil ist moglicherweise wahr. Die Bezweifel-
barkeit als die Moglichkeit, wahr oder falsch zu sein, stellt die wesentliche Voraus-
setzung flir die Errichtung der ,omnia-falsa-Fiktion“ dar. Bevor etwas liberhaupt als
falsch gesetzt werden kann, muss es falsch sein konnen. Der Setzung ,,A ist falsch® geht
die prinzipielle Moglichkeit des Falschseins von A als Priamisse voraus.®

Dieses Ergebnis mag zunichst trivial erscheinen, doch nur dann, wenn das Ziel der
Untersuchung nicht mehr im Auge behalten wird. Denn der Gedankengang, der das bis
hierhin Entwickelte hervorbrachte, war notwendig, um zu einem zentralen Begriff der
Logik zu gelangen, mit dem erst die phanomenologische Epoché so bestimmt werden
kann, wie sie fiir das Verstandnis der Husserlschen Logik unerlisslich ist. Es handelt
sich dabei um den Begriff der logischen Bewertbarkeit eines Urteils. Wie das Adjektiv-
suffix ,bar“ anzeigt, soll darunter die Moglichkeit verstanden werden, das Verhaltnis
des Urteils zu seinem Geurteilten ricksichtlich einer ,,Ubereinstimmung“ (adaequatio)
oder ,Nichtiibereinstimmung® (inadaequatio) zu bestimmen. Die so verstandene
Bestimmtheit des oben genannten Verhiltnisses heiBt dann die Bewertung des Ur-
teils.® Das Urteil, das zunichst als das verstanden wurde, was bezweifelbar ist, stellt
sich dann als das Bewertbare heraus. , Urteils-Sein“ und ,,Bewertbar-Sein“ fallen zu-
sammen. Die Bewertbarkeit des Urteils driickt dann nur die Bewertbarkeit des Bewert-
baren aus. Mit den Wortern ,Bewertung“ und ,.Bewertbarkeit* kann zugleich die Be-
dingung der Moglichkeit fiir den ,,omnia-falsa-fingere“-Schritt im ,,Cogito-Argument*
genauer bezeichnet werden. Denn die Bewertbarkeit der Urteile ist eine notwendige
Voraussetzung fiir die Fiktion, dass alle Urteile falsch seien. Wenn etwas falsch gesetzt
werden soll, muss es falsch sein konnen, d. h. es muss ein Urteil sein.

Ein Urteil ist per definitionem das, was falsch sein kann, was bezweifelbar ist. Von die-
ser Voraussetzung aber will Husserl durch seine phanomenologische Epoché absehen.
Indem er die Urteile als ,Stellungnahmen“ zum Sein“, als ,Vermeintheiten®, ,,aufler
Geltung setzen“ will, will er auf bestimmte Weise von der Bewertung der Urteile abs-
trahieren. Er will davon absehen, dass Urteile wahr oder falsch sind. Obwohl die Beg-
riffe ,Bewertung® und Bewertbarkeit“ in den Schriften Husserls nicht in der vorliegen-
den Verwendung auftreten, sind sie geeignet, die logische Bedeutung der Epoché prazi-
ser anzugeben, als dies bisher moglich war. Es kann zusammenfassend festgehalten
werden, dass die Bewertbarkeit der Urteile eine notwendige Voraussetzung fiir das
somnia-falsa-fingere“ und mithin auch fiir die phdnomenologische Epoché darstellt.
Und mit dieser Epoché soll von der Bewertung der Urteile abgesehen werden!
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Wenn die Epoché als Abstraktion von der bestimmten Bestimmtheit des Verhaltnisses
zwischen Urteil und dem in ihm geurteilten Gegenstande gedacht wird, so entsteht die
Frage, wie weit diese Abstraktion denn zu fassen sei. Denn iiber die Bestimmtheit des
in Rede stehenden Verhiltnisses wurde bislang nur ausgesagt, dass sie riicksichtlich
einer ,Ubereinstimmung® oder Nichtiibereinstimmung* begriffen werden sollte. Indes-
sen kann der Sinn einer solchen Alternative bezweifelt werden. Muss hier notwendig
eine ,Zweiwertigkeit“ so gedacht werden, dass ein einziger Fall - die ,,adaequatio® - un-
endlich vielen Mdglichkeiten einer ,inadaequatio® disparat gegeniiber steht? Es fragt
sich also, ob dieser besondere Zweifel in der Epoché mit aufgenommen wird. Anders
gefragt: Soll mit der Epoché nicht nur von der Bewertung der Urteile, sondern iiber-
haupt von der Moglichkeit einer Bewertung, also von der Bewertbarkeit abstrahiert
werden?

Wenn Husserl mit seiner Epoché zunachst davon absehen will, dass die Urteile wahr
oder falsch sind, so setzt er sich der Frage aus, ob er nicht nur von der Bestimmtheit
des vorab aber schon als entweder addquat oder nichtaddquat unterstellten Verhaltnis-
ses zwischen Urteil und Geurteiltem abstrahieren will, sondern von dieser Zweiteilung
selbst. Die Antwort darauf kdme einer Bestimmung des Verhaltnisses zwischen der
phanomenologischen Epoché und der Zweiwertigkeit der Urteile gleich. Es miisste
herausgearbeitet werden, in welcher Weise die Idee einer phdnomenologischen Epoché
das ,Zweiwertigkeitsprinzip“ der traditionellen Logik tangiert. Auf dem derzeitigen
Entwicklungsstand der Untersuchung ist es aber noch nicht moglich, diese sich hier
aufdriangende Frage zufrieden stellend zu beantworten. Das wird erst dann geschehen
konnen, wenn die Beziehung zwischen Urteil und Geurteiltem bei Husserl naher unter-
sucht wird.*

1.2.3 Das Cogito als ,,phdnomenologisches Residuum®

Indem Husserl mit seiner Epoché von der Bewertung der Urteile abstrahieren will,
bringt er sich zunichst in ein besonderes Verhiltnis zur ,traditionellen Wahrheitsfra-
ge“. Denn die Frage nach der Moglichkeit einer ,adaequatio rei et intellectus® wird
durch das ,AuBer-Geltung-Setzen“ oder ,Inhibieren“ der Urteile auf eine spezifische
Weise abgewiesen. Husserl glaubt, durch die Epoché einen ,,metatheoretischen Stand-
punkt” einnehmen zu kénnen, auf dem er dann, sozusagen {iber Wahrheit und Falsch-
heit ,erhaben®, erst den Sinn und die Bedeutung der Worter ,,Wahrheit* und ,,Falsch-
heit“ klaren zu konnen meint. Nach der Feststellung, dass Husserl mit der phdnomeno-
logischen

Epoché auf besondere Weise von der Urteilsbewertung absehen will, dann also die
Abweisung der ,Wahrheitsfrage als eine philosophische Funktion der Epoché
bestimmt werden. Was aber kann die Epoché, wie Husserl sie begreift, iiberhaupt
leisten? Es fragt sich, was denn iibrig bleiben kann, wenn alle Urteile ,aufer Spiel®
gesetzt werden sollen, Husserl gibt dies an. Er spricht vom ,phidnomenologischen Re-
siduum® als dem Resultat der Epoché:

,Enthalte ich mich, wie ich es in Freiheit tun konnte und tat (Kann Husserl das
wirklich? R.W.), jedes Erfahrungsglaubens, so dass fiir mich das Sein der Erfah-
rungswelt auBer Geltung bleibt, so ist doch dieses Mich-Enthalten, was es ist, und
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es ist mitsamt dem ganzen Strom des erfahrenen Lebens.” Und: ,,Wie immer ich
einmal fiir Sein oder Schein kritisch entscheiden mag, es selbst als mein Phinomen
ist doch nicht nichts, sondern eben das, was fiir mich solche kritische Entscheidung

iiberall moglich macht, was je fiir mich als wahres Sein ... Sinn und Geltung hat.“*

Die Ahnlichkeit zwischen diesem Argumentationsaufbau und des Descarteschen Cogi-
to-Beweises ist offensichtlich. Denn wie bei Descartes wird bei Husserl die Bewertung
des ,,AuBer-Geltung-Setzens“ durch einen Widerspruch beschrankt, der in Form eines
doppelt negierten Satzes erscheint: ,,... es selbst als mein Phdnomen ist doch nicht
nichts ...“ oder in anderer Formulierung: .,... die phanomenologische Epoché stellt uns
nicht einem Nichts gegeniiber.“ Der Widerspruch, auf den die Sitze abzielen, wird
deutlich, wenn sie im Zusammenhang mit dem: ,,... so ist doch dieses Mich-Enthalten,
was es ist ...“ Cartesisch formuliert werden. Dann sagt Husserl damit nicht mehr und
nicht wendiger als dies: ,,Es ist ein Widerspruch, dass dasjenige, was der Epoché unter-
liegt, nicht ist!“ Es ist immerhin Gedachtes des Denkens, also etwas. Die Verwendung
der kausalen Konjunktion ,doch® lasst dabei die spezifische Funktion des Satzes in der
Argumentation erkennen. Mit dem ,doch® appelliert Husserl in fast beschworender
Geste an das Vermogen des Lesers, die Widerspriichlichkeit einzusehen. Das ,,Mich-
Enthalten“ kann doch nicht nichts sein; es muss doch sein; es ist doch, was es ist! Mit
diesem Appell scheint nun die Wendung zum Cogito gelungen zu sein:

,Alles Weltliche, alles raum-zeitliche Sein ist fiir mich dadurch, dass ich es erfah-
ren, wahrnehme, mich seiner erinnere, daran irgendwie denke, es beurteile, es wer-
te, begehre usw. Das alles bezeichnet Descartes bekanntlich unter dem Titel cogito.
Die Welt ist fiir mich {iberhaupt gar nichts anderes als die in solchen cogitationes

bewusst seiende und mir geltende.“**

Das Ziel, zu dem die Epoché angestrengt wurde, scheint erreicht. Im Cogito glaubt
Husserl das unbestreitbar Sichere der Philosophie gefunden zu haben. Seine Gewiss-
heit nennt er ,,apodiktisch®. Dariiber hinaus sieht er im ,,ego cogito“ das gesuchte An-
fangsglied der Erkenntniskette gefunden, mit dem jede ,radikale, streng-
wissenschaftliche” Philosophie zu beginnen hat. Das ist fiir ihn der Boden, auf den alle
Wissenschaft zu stellen ist. Die Gewissheit des Cogito ist nicht nur ,,absolut® sicher. Es
ist auch die erste Sicherheit. Husserl begreift das ,,cogitare” als das ,,dem natiirlichen
Sein der Welt ... vorangehende friihere Sein“, womit er das Verhiltnis des ,cogitare”
zur ,Welt® als Ordnungsrelation des Friiheren zum Spateren denkt. Das hat zur Folge,
dass mit dem ,ego cogito“ das ,primum® aller Erkenntnis angegeben wire. Dagegen
aber kann aus dem zuvor Gesagten Einspruch erhoben werden. Denn der Gang der
bisherigen Entwicklung hat gezeigt, dass sich gerade dasjenige Denken, das hin zum
Cogito fiihrte, Erkenntnisse bediente, die noch vor dem Cogito gewonnen sein muss-
ten. Gemeint sind die bei Husserl und Descartes angegebenen, an die ,,Vernunft“ appel-
lierenden Satze, doch einzusehen, dass das, was denkt (Descartes) oder gedacht wird
(Husserl), insofern es gedacht wird, nicht nichts sein konne.

Mit dem Hinweis darauf, dass sonst ein Widerspruch vorlage, tritt und das sei hier nur
en passant erwahnt, die Widerspruchslosigkeit als Kriterium der Gewissheit auf. Doch
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davon wird noch die Rede sein. Hier ist zunachst wichtig, dass die ,,Einsicht“ des ner-
vus probandi im Cogito-Argument notwendigerweise ein prius ist gegeniiber der Ge-
wissheit des Cogito. Das Cogito als vermeintlich Erstes und Gewissestes kann demnach
nicht das erste Erkenntnisglied sein, da es sich auf frithere ,Einsichten” stiitzt. Es ist
schon ein Spateres, Abgeleitetes, Gefolgtes. Das seiner Gewissheit Zugrundeliegende
aber ist selbst nicht mehr durch Friiheres gewonnen. Es gehort nach Descartes zu den
mit dem ,lumen naturale“ erfassten Einsichten, die als ,per se notum® begriffen wer-
den. Husserl will radikaler noch sein als Descartes. Im Gegensatz zu diesem will er das
Cogito nicht schon hinsichtlich seiner logischen Funktion pradisponiert sehen:

sJenes ... aus der Bewunderung der mathematischen Naturwissenschaft herstam-
mende und uns selbst als alte Erbschaft bestimmende Vorurteil miissen wir uns
vom Leibe halten, als ob es sich unter dem Titel ego cogito um ein apodiktisches A-
xiom handele, das im Verein mit aufzuweisenden anderen und dazu ev. induktiv
begriindeten Hypothesen das Fundament fiir eine deduktive Weltwissenschaft ab-
zugeben habe, eine Wissenschaft ,,ordine geometrico®, eben dhnlich wie die mathe-
matische Naturwissenschaft. Im Zusammenhang damit darf es auch keineswegs als
selbstverstindlich gelten, als ob wir in unserem apodiktisch reinen ego ein kleines
Endchen der Welt gerettet hitten, ... und dass es nun darauf ankomme, ..., die iibri-

ge Welt zu erschlieBen.“*

Das ,,ego cogito® als erstes Axiom einer deduktiv aufgebauten Universalwissenschaft zu
begreifen, hiee aber, vorab schon das voraussetzen, wovon in der phanomenologi-
schen Epoché gerade zu abstrahieren ist. Denn mit samtlichen Urteilen sollen auch alle
Wissenschaften, sogar die Gesetze der Mathematik und Logik ,auBer Geltung® gesetzt
werden. Uber kein noch so vertrautes Wissenschaftsverstindnis soll der ,Epoché-
Ubende“ verfiigen. Nur das allgemeine Ziel ,absoluter Wissenschaftsbegriindung®
muss den Gang der Meditationen bestiindig begleiten.®

Daraus aber entsteht ein Dilemma. Einerseits ist die Philosophie als ,strenge Wissen-
schaft® zu begreifen, als ein Erkenntnissystem, das in seinem nach ,Grund-Folge-
Verhiltnissen“ geordneten Aufbau durchaus demonstrativ ist und als solches ein Erstes
verlangt.

Andererseits aber soll gemaf der Epoché nicht vorausgesetzt werden, ,dass die univer-
sale Wissenschaft (d. h. die Philosophie, R. W.) die Gestalt eines deduktiven Systems
habe, bei dem der ganze Aufbau auf einem die Deduktion begriindenden axiomatischen
Fundament ruhen muss.“* Das erste Glied des Erkenntnisgefiiges soll nach Husserl
nicht als Grundaxiom der Philosophie unterstellt sein, welches dann, ,,weder eines Be-
weises fihig noch eines Beweises bediirftig“, als Ausgangspunkt eines deduktiven Ver-
fahrens gesetzt, zu begreifen ware. Husserl verlangt Gewissheit, auch und gerade beim
Ersten. Wenn demzufolge ein philosophischer Anfang verlangt ist, dessen Gewissheit
nicht mehr durch ein noch vor ihm Liegendes, Friiheres, erreicht werden kann, er aber
dennoch als ,apodiktisch® gewiss begriffen werden konnen, soll, dann muss eine
Erkenntnisgewissheit aus ,unmittelbarer Eingebung“ maglich sein.
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Eine derartige Weise der Erkenntnis wird gemeinhin mit dem Terminus Intuition
bezeichnet. Die der Intuition eigene ,Offensichtlichkeit oder ,Einsichtigkeit“ hat den
Namen Evidenz. So stellt sich zunachst die Frage nach der Husserlschen Bestimmung
oder, radikaler ausgedriickt, nach der Bestimmbarkeit von Intuition und Evidenz, die
als Begriffe oben ja nur vage eingefiihrt werden konnten. Entscheidender aber fiir den
Aufbau des Husserlschen Systems wird die Frage sein, welche logische Funktion Hus-
serl seinem Evidenzbegriff zuschreibt. Dann erst kann die Bedeutung der Epoché fiir
den logischen Aufbau des Husserlschen System verstanden werden.

1.3 Evidenz und Gewissheit

1.3.1 Evidenz und Gefiihl

Wie gezeigt wurde, bedarf der phanomenologische Ansatz Husserls bei der Gewinnung
eines ,apodiktischen“ Systemanfangs notwendig einer Erkenntnisweise, die nicht mehr
~beweisend” verfahren kann, aber dennoch ,,absolut” gewiss sein muss. Thre Gewissheit
kann demnach nicht aus Friiheren tradiert sein. Sie muss sich ,spontan®, ,unmittel-
bar®, einstellen. Diese Forderung macht den Evidenzbegriff notwendig. Mit ihm muss
die letzte Begriindungsinstanz des Systems, ja das Begriinden und die Begriindung
selbst begriffen werden konnen. Die Notwendigkeit eines Begriffs von Evidenz ist aber
keineswegs zufillig. Sie ergibt sich nicht nur als Folge aus den philosophischen An-
sitzen bei Husserl und Descartes. Fiir jede in dem oben dargelegten Sinne ,streng
wissenschaftlich“ konzipierte Philosophie ist ein Evidenzbegriff erforderlich; denn, wo
ein Erstes verlangt ist, muss dieses auch ‘unvermittelt’, ‘urplotzlich’ fiir das System ‘da’
sein konnen, weil jede weitere Vermittlung es schon des Status beraubt, das Erste zu
sein. Der Evidenzbegriff hat im phinomenologischen System Husserls eine derart zen-
trale Stellung, dass er mit fast allen philosophischen Fragen verwoben ist, die sich
innerhalb der Phianomenologie stellen. GemaB der Intention der vorliegenden Arbeit
ist es aber nicht notig, die ganze Weite all jener philosophischen Probleme auszuleuch-
ten, die mit dem Husserlschen Begriff von Evidenz verbunden sind. Das oben Darge-
legte verlangt lediglich eine Bestimmung der logischen Funktion der Evidenz innerhalb
des systematischen Aufbaus der Husserlschen Logik. Das allerdings muss sehr genau
herausgearbeitet werden, da die Tragfahigkeit des ganzen Systems von der Begriffsbe-
stimmung der Evidenz abzuhingen scheint. Es ist daher erforderlich, zunachst darzu-
legen, welche Bestimmungsmomente Husserl dem Evidenzbegriff zuschreibt.

Auf dem Hintergrund seiner Kritik am ,Psychologismus“ in der Logik® ist die erste
Bestimmung, die Husserl von der Evidenz gibt, negativ. Er sagt, was sie nicht ist:

sEvidenz ist kein akzessorisches Gefiihl, das sich zufillig oder naturgesetzlich an
gewisse Urteile anschlieBt. Es ist iiberhaupt nicht ein psychischer Charakter, der
sich an jedes beliebige Urteil einer gewissen Klasse (sc. der sog. ,wahren“ Urteile)

einfach anheften lieBe; ...“
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»Evidenz ist in der Tat nicht irgendein Bewusstseinsindex, der an ein Urteil (und
gewohnlich spricht man nur bei einem solchen von Evidenz) angeheftet, uns wie ei-

ne mystische Stimme aus einer besseren Welt zuruft: Hier ist die Wahrheit!“ %’

Husserl kritisiert das um die Jahrhundertwende in der ,psychologistisch-logischen®
Tradition vorherrschende Verstindnis der Evidenz als eines Gefiihls der ‘Wahrheit’
oder der ‘Richtigkeit’ des Urteils®®. Die Einwiinde, die er dabei gegen die Gefiihlstheorie
der Evidenz erhebt, sind auf dem Hintergrund seines philosophischen Ansatzes im
Sinne einer ,kritischen, strengen Wissenschaft® verstandlich. Evidenz als Gefiihl muss
ihm wie ein ‘deus ex machina’ vorkommen. Gefiihle sind unsicher, durch sie kann kei-
ne Denknotwendigkeit, keine ,apodiktische“ Gewissheit verbiirgt sein, da sie als Gefiih-
le ja wesentlich Tduschungen zulassen. Zwar wird im Gefiihl etwas gefiihlt, doch das
gefiihlte Etwas ist durch das Gefiihl weitgehend unbestimmt. Denn das Etwas kann
alles andere sein, als es im Gefiihl gefiihlt wird. Die Bestimmtheit des Gefiihlten
kommt im Gefiihl nicht notwendig zum Ausdruck. Durch das Gefiihl wird gerade die
Ungewissheit gegeniiber dem gefiihlten Etwas explizit gemacht.®

Wenn Wahrheit als Ubereinstimmung des Urteils mit seinem Gegenstande begriffen
wird, so miisste mit der Evidenz, als Gefiihl begriffen, diese Ubereinstimmung fest-
gestellt werden kénnen. Die Evidenz eines wahren Urteils A hitte dann die Form eines
Urteils iiber ein Urteil: ‘A wird als wahr gefiihlt’. Die Form, in der so die Wahrheit von
A erscheint, fillt damit aber hinter die Wahrheit von A, die sie ja explizit machen soll,
zurlick, da das Gefiihl ja ausdriicklich die Moglichkeit der Falschheit von A zulasst.
Hieran wird deutlich, dass Evidenz als Gefiihl nicht durch die Wahrheit eines Urteils
bestimmt ist; denn das Verhéltnis zwischen dem Gefiihl der Wahrheit von A und der
Wahrheit von A ist nicht notwendig eine Ubereinstimmung. Es gehort vielmehr zum
Wesen des Gefiihls, die Moglichkeit einer Nichtiibereinstimmung zu indizieren. So
kann die Gefiihlstheorie der Evidenz keinesfalls ausschlieBen:

,» ob nicht ein Liigengeist (der Cartesischen Fiktion) oder eine fatale Anderung des
faktischen Weltverlaufs es bewirken konnte, dass gerade jedes falsche Urteil mit
diesem Index, diesem Gefiihl der Denknotwendigkeit, des transzendenten Sollens

u. dgl. ausgestattet wire.“*

Husserl kritisiert, und das ist wichtig, den ,psychologistischen® Evidenzbegriff im
Hinblick auf seine Tragfahigkeit gegeniiber dem Skeptizismus. Evidenz als Gefiihl ver-
mag skeptische Einwande nicht abzuweisen, sie fiele dann hinter das Begriffsniveau
zuriick, das fiir Husserl im Rahmen des Cogito-Argumentes schon erreicht war. Wenn
mit dem Evidenzbegriff das ‘missing link’ des phanomenologischen Systems gefunden
sein soll, so muss er dem skeptischen Zweifel widerstehen konnen. Aus dieser negati-
ven Kritik an der Gefiihlstheorie der Evidenz heraus gelangt Husserl zu folgender Beg-
riffsbestimmung:

,Evidenz ist vielmehr nichts anderes als das ‘Erlebnis’ der Wahrheit ... man nennt
die Evidenz ein Sehen, Einsehen, Erfassen des selbstgegebenen (,wahren“) Sach-
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verhalts bzw., in naheliegender Aquivokation, der Wahrheit. Und wie es im Gebiet
der Wahrnehmung des Nichtsehens sich keineswegs deckt mit dem Nichtsein, so
bedeutet auch Mangel der Evidenz nicht soviel wie Unwahrheit. DasErlebnisd
er Zusammenstimmung zwischen der Meinung und dem selbst
Gegenwirtigen, das sie meint, zwischen dem aktuellen Sin n der Aussage und
dem selbstgegebenen Sachverhalt istdie Evidenz, und die Idee dieser

Zusammenstimmung die Wahrheit.“>*

~Jede Evidenz ist Selbsterfassung eines Seienden oder Soseienenden in dem
Modus ‘es selbst’ in volliger Gewissheit dieses Seins, die also jeden Zweifel aus-
schlieBt.“ >

Es ist wichtig, diese Bestimmungen riicksichtlich der Art und Weise zu betrachten, in
der Husserl das Evidenzproblem angeht. So ist die Kritik an der ‘psychologistischen
Gefiihlstheorie’ der Bestimmung des Evidenzbegriffes nicht duBerlich. Beriicksichtigt
man die spezifische Intention der Psychologismuskritik nicht, dann bleibt eine wesent-
liche Bedeutung des Husserlschen Begriffs von Evidenz unverstanden.

1.3.2 Evidenz als , Einsehen der Wahrheit®

Es konnte gezeigt werden, dass die Kritik an der Gefiihlstheorie hauptsédchlich im Skep-
tizismus ihre Grundlage hat. Die Triftigkeit des antiskeptizistischen Argumentes trat
als Kriterium fiir die Haltbarkeit des Evidenzverstiandnisses auf. Der Skeptizismus bil-
det so eine Hiirde fiir jeglichen Begriff von Evidenz. Die erste Forderung, die fiir Hus-
serl offensichtlich an die Evidenz zu stellen ist, besteht darin, dass mit ihr der Skepti-
zismus abgewiesen werden konnen soll. Das aber hat fiir die Bestimmungen, die er der
Evidenz beilegt, Konsequenzen. Und zwar insofern, als die Frage nach dem, was Evi-
denz tiberhaupt sein, verdrangt wird durch die Frage, was der Evidenzbegriff denn zu
leisten habe. So wird die Funktion der Evidenz fiir den logischen Aufbau des Husserl-
schen Systems thematisch. Sie muss vor allen Dingen untersucht werden. Bei den oben
zitierten Bestimmungen nimmt das Verhiltnis von Evidenz und Wahrheit eine zentrale
Stellung ein.

Die Wahrheitsfrage, jene Frage nach dem Verhiltnis von Urteil (,Meinung®) und Geur-
teiltem (,,selbstgegenwartig Gemeintem®), die mit der phanomenologischen Epoché so
strikt abgewiesen wurde, scheint hier schon entschieden zu sein. Denn die Moglichkeit
einer ,Zusammenstimmung“ oder Addquatheit von Meinung und Gemeintem, Aussa-
gesinn und Sachverhalt, ist unterstellt. Sie wird nicht als Problem thematisiert. Wenn
Evidenz als ,,Erlebnis der Wahrheit“ begriffen wird, so hat diese Bestimmung die ‘posi-
tive Beantwortung der traditionellen Wahrheitsfrage zu ihrer Voraussetzung. Wahrheit
im Sinne eines ,selbstgegebenen Sachverhalts® muss moglich sein, damit Evidenz ii-
berhaupt moglich ist. Die Notwendigkeit der Moglichkeit von Wahrheit ist eine Seite
des Evidenzbegriffs. Die andere betrifft die Moglichkeit der ,Einsichtigkeit® dieser
Wabhrheit. Dass Evidenz als Einsehen, als wesentlich ein Sehen der Wahrheit, méglich
ist, scheint fiir Husserl ohne Frage zu sein:
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~Am Prinzip aller Prinzipien: dass jede originir gebende Anschauung eine Rechts-
quelle der Erkenntnis sei, dass alles, was sich uns in der ,Intuition“ originir,
(sozusagen in seiner leibhaften Wirklichkeit) darbietet, einfach hinzunehmen sei,
als was es sich gibt, kann uns keine erdenkliche Theorie irre machen. Sehen wir
doch ein, dass eine jede ihre Wahrheit selbst wieder nur aus den originiaren Gege-

benheiten schopfen konnte.“>

Die Art und Weise, in der hier ein Prinzip, ja sogar das ,Prinzip aller Prinzipien® vor-
gestellt wird, erinnert an die Form der Argumentation, mit der Husserl die Wendung
zur Cogito-Gewissheit zu erreichen glaubt. Mit den Formulieren: ,, ... sehen wir doch
ein ...“ oder ,, ... kann uns keine erdenkliche Theorie irre machen ...“ wird der Leser
geradezu in die Pflicht genommen, das Gesagte als Prinzip zu akzeptieren. Ohne auf die
(reale) Moglichkeit einer ,originar gebenden Anschauung” oder ,Intuition“ zu reflek-
tieren, appelliert Husserl an die ‘Einsichtsfdhigkeit’ des Lesers, ,einfach das, was sich
leibhaft darbiete, hinzunehmen, als was es sich gibt.“ In diesem Appell aber liegt eine
besondere Brisanz. Wenn namlich gefordert ist, einzusehen, dass die Intuition als
sleibhaftige Anschauung“ eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei, dann muss sie als Ein-
zusehendes ein Moment dieses Einsehens selbst sein, durch das sie erfasst werden soll.
Das Einzusehende steht folglich in einer besonderen Beziehung zu der es einsehenden
Erkenntnisweise. So stellt sich die Frage, wie Evidenz als Einsehen eines ,Selbstgege-
benen® eingesehen werden kann. Anders gewendet: Ist Evidenz evident?

Bei dieser Frage kommt die vorliegende Untersuchung auf eine logische Form des
Denkens, die bisher noch nicht explizit thematisiert worden ist. Es handelt sich um die
‘Selbstbezogenheit’, ‘Riickwendung’ oder ‘Reflexivitdt’ von bestimmten Begriffen. Der
Husserlsche Evidenzbegriff ist ein Beispiel dafiir. Wenn die Evidenz als ein Einsehen
begriffen wird, dann kann nach dem Einsehen eben dieses Einsehens selbst gefragt
werden. Das Einsehen richtet sich dann auf sich selbst. Die Reflexivitit der Evidenz als
eines Einsehens wird riicksichtlich des Verfahrens, mit dem Husserl bestimmt, was
Evidenz ist, zum Problem. Die Frage nach der Evidenz der Evidenz als eines Einsehens
fragt nach dem Verhaltnis zwischen dem Begriff Evidenz und der Weise des Begreifens
dieses Begriffs. Sie fragt, ob die Art und Weise, in der die Evidenz als ein Einsehen er-
fasst wird, selbst ein Einsehen ist, also selbst unter dem Titel ‘Evidenz’ begriffen wird
oder begriffen werden kann. So steht die Evidenz als ,ausgezeichnete Bewusstseins-
weise der Selbsterscheinung, des Sicht-Selbst-Darstellens, des Sicht-Selbst-Gebens
einer Sache ... im Endmodus des Selbst da, unmittelbar anschaulich, originaliter
gegeben“® in einer zunichst verwirrenden Weise zu sich selbst in Beziehung. Die
Reflexivitat des Evidenzbegriffes hat ndmlich zur Konsequenz, dass die Frage, was
Evidenz denn sei, selbst entweder mit oder ohne Evidenz beantwortet werden kann.
Nach Husserls ,,Prinzip der Prinzipien“ muss die Antwort aber wieder evident sein.
Wenn demnach mit diesem Anspruch auf Evidenz nach der Evidenz gefragt wird, dann
muss nach ihr als einer bereits bekannten gefragt werden, und die Antwort darauf
muss so ausfallen, dass sie der Evidenz, die sie erst bestimmt, schon Rechnung tragt.

Eine Reflexion auf die (reale) Moglichkeit einer ,,Bewusstseinsweise des Sicht-Selbst-
Gebens einer Sache, im Modus des Unmittelbar-anschaulich” ist demnach durch die
Reflexivitat des Evidenzbegriffes auf eine spezifische Weise ausgeschlossen. Wenn
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namlich diese ,originar gegebene Anschauung® eine Bedingung dafiir ist, dass ein Ur-
teil tiberhaupt den Charakter der Evidenz tragen kann, dann lisst sich die Frage, ob
soriginar gebende Anschauung® iiberhaupt moglich sei, nur dann mit Evidenz stellen,
wenn sie tatsdachlich moglich ist. Mit anderen Worten, die Frage nach der Moglichkeit
von Evidenz als ,originar gebende Anschauung® (von Wahrheit) unterstellt schon ihre
Beantwortung, wenn sie so gestellt sein will, dass die Antwort darauf evident ist.

Eine wichtige Konsequenz des Husserlschen Evidenzbegriffes ist es demnach, dass
seine besondere Reflexivitit fiir die systematische Grundlegung seiner Philosophie die
Form eines Frageverbots hat. Denn die Reflexion auf die (reale) Moglichkeit von
Evidenz als ,Selbsterscheinung, Sicht-Selbst-Geben einer Sache, unmittelbare
Anschauung usw.“ wird auf spezifische Weise unterbunden. Husserl bringt dies einmal
mehr durch den Appellcharakter des ,Prinzips aller Prinzipien“ zum Ausdruck. Die
Frage nach der (realen) Moglichkeit von Evidenz kann an Husserl nur sinnvoll gestellt
werden, wenn unterstellt wird, dass er sich bei der Beantwortung nicht mehr an seine
eigene Bestimmung von Evidenz halt und bereitwillig die Ebene des Fragestellers
betritt. Anderenfalls, so ergab sich, muss seine Antwort reflexiv (tautologisch) aus-
fallen: es ist evident, dass Evidenz moglich ist! Evidenz ist selbst evident!

1.3.3 Evidenz und Skepsis

Wohliiberlegt, es soll hier keinesfalls die innere Stimmigkeit des Husserlschen Evi-
denzbegriffes untersucht werden. Erst recht nicht soll aus dem oben Analysierten ein
Zweifel hergeleitet werden, ob ein Evidenzbegriff iiberhaupt sinnvoll verwendet werden
kann. Es ist vielmehr eine andere Fragestellung, die eine ausfiihrliche Analyse der Evi-
denz, wie Husserl sie versteht, notwendig macht. Riicksichtlich der Anfangsproblema-
tik seines Systems musste namlich zum Problem werden, welche Funktion die Evidenz
bei der ‘phdnomenologischen Wendung’ zum Cogito einnimmt. Die ndhere Untersu-
chung der Husserlschen Evidenzbestimmungen zeigte dabei bedeutende Resultate, die
zwei fiir den Aufbau des Systems wichtige Verhaltnisse betreffen, in denen die Evidenz
als jeweils ein Pol auftritt. Es handelt sich um die Beziehung zwischen Evidenz und
Skepsis einerseits und um die zwischen Evidenz und Wahrheit andererseits. Hinsicht-
lich des Verhéltnisses von Evidenz und Zweifel weist der Evidenzbegriff Husserls eine
seltsame Eigenschaft auf, deren Wurzel wiederum in der Reflexivitat zu finden ist.

Die Unmoglichkeit einer Reflexion auf die Mdoglichkeit von Evidenz als ,originar ge-
bende Anschauung® (der Wahrheit) ergibt sich, so konnte gezeigt werden, genau fiir
den, der sich auf das, was Husserl unter Evidenz versteht, beruft. Diese Berufung aber
ist notwendig, um mit Husserl iiberhaupt iiber Evidenz reden zu konnen. Demjenigen,
der nach der Evidenz fragt, bleiben demnach zwei Moglichkeiten. Entweder adaptiert
er den Husserlschen Evidenzbegriff und verzichtet damit notwendigerweise auf die
Frage nach der (realen) Moglichkeit von Evidenz, oder er bleibt im zweifelnden Fragen
befangen. Sein Zweifel aber kann nichts gegen die Evidenz ausrichten, weil diese ihm in
genau derjenigen Form entgegentritt, in der er selbst sie angreift. Zwischen dem Hus-
serlschen Evidenzbegriff und dem Begriff des Zweifelns im radikalen Sinne besteht
eine verbliiffende Analogie. Auf dieselbe Weise und auch in derselben Form, in welcher
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der radikale Skeptizist, der ‘immer nur zweifelt’, an der Moglichkeit von Evidenz zwei-
felt, kann Husserl ‘immer nur mit Evidenz’ Evidenz behaupten.

Evidenz und skeptischer Zweifel sind iterativ selbstanwendend; darin entsprechen sie
sich. Sie haben nur umgekehrte ‘Vorzeichen’. Wiahrend der skeptische Zweifel als
‘Setzung der Negation’ verstanden werden kann, kann in Negation dazu die Husserl-
sche Evidenz als ‘Setzung der Position’ begriffen werden. Dem ‘reinen Nein-Sagen’ des
Skeptizismus steht gegensatzlich, aber derselben Form nach, gegeniiber das ‘reine
Ja-Sagen’ der Husserlschen Evidenzlehre. So, wie der radikale Skeptizismus nicht in
der Lage ist, den Husserlschen Evidenzbegriff zu desavouieren, kann die Evidenz um-
gekehrt auch kein Mittel sein, den Skeptizismus so abzuweisen, dass dieser sich als
widerlegt begreifen miisste.”

Das besondere Verhaltnis von Evidenz und Skepsis hat demnach eine wichtige Konse-
quenz, die besonders die Rede von der ,,volligen Gewissheit’, ,,absoluten Zweifellosig-
keit* und ,Apodiktizitat* erhellt, so dass diese Termini, die schon von Beginn der
Untersuchung an verwendet werden mussten, jetzt eingeholt werden konnen. Mit ih-
nen ist namlich genau die Seite an der Evidenz bezeichnet, nach der sie negativ zur
Skepsis steht. Durch Evidenz ist jeder Zweifel ausgeschlossen. Dieses Ausgeschlossen-
sein des Zweifels - ungeachtet seiner besonderen Bestimmtheit! - nimmt Husserl als
Kriterium fiir Gewissheit. In seiner prignanten Bedeutung bezeichnet der Terminus
Gewissheit also Zweifellosigkeit. Gewissheit steht fiir eine Zweifellosigkeit freilich, die
wesentlich der Reflexivitit des Evidenzbegriffes geschuldet ist. Der Begriff der Wahr-
heit im Sinne einer ,Zusammenstimmung® zwischen Meinung und Gemeintem war fiir
den Evidenzbegriff eine ‘conditio sind qua non’. Da nun aber Evidenz in besonderer
Weise unbezweifelbar (!) moglich ist, muss auch Wahrheit unbezweifelbar maoglich
sein. Ein Blick auf die Form des Schlusses, der zu diesem Ergebnis fiihrt, erkennt eine
logische Figur, die traditionell mit dem Terminus ‘modus ponens’ bezeichnet wird. Sie
hat folgende Form:

Wenn Evidenz als ,,Einsehen der Wahrheit“ unbezweifelbar® moglich ist,
dann ist auch Wahrheit als ,,Adaequation” unbezweifelbar moglich.

Nun ist Evidenz unbezweifelbar moglich.

Folglich ist auch Wahrheit unbezweifelbar moglich.

Mit entsprechenden Interpretationen der Aussagevariablen E und W kann diese Argu-
mentation wie folgt formalisiert werden:

E > W
E

W57

Die Giiltigkeit der ‘wenn-dann’-Beziehung (der Subjunktion: E — W) als der ersten
Pramisse des ‘modus ponens’ folgt unmittelbar aus den Bestimmungen, die Husserl der
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Evidenz zuweist. Danach besteht, wie oben gezeigt wurde, zwischen dem Begriff der
Wabhrheit und dem der Evidenz das Verhiltnis von Bedingung und Bedingtem. In na-
heliegender Aquivokation kann gesagt werden, dass Wahrheit notwendig ist fiir die
Evidenz. Die Geltung des ‘antecedens’ (E) der Subjunktion als der zweiten Pramisse des
‘modus ponens’ liegt im Evidenzbegriff selbst begriindet. Dieser, so hatte sich ergeben,
verhilt sich in besonderer Weise negativ zur Skepsis. Unbestreitbar (!) gibt es Evidenz.
Die Unbezweifelbarkeit der Moglichkeit von Wahrheit (W) folgt dann als ‘consequens’
des ‘modus ponens’. Die Unbezweifelbarkeit der Moglichkeit wird durch den ‘modus
ponens’ tradiert. Die traditionelle Wahrheitsfrage als die nach der Moglichkeit einer
‘Ubereinstimmung’ zwischen Urteil und Geurteiltem scheint also beantwortet worden
zu sein. Ist sie es wirklich? Neben der Feststellung, dass der Begriff der unbezweifelba-
ren (!) Moglichkeit einer Ubereinstimmung zwischen Urteil und Geurteiltem wesent-
lich auf dem Hintergrund des besonderen Verhaltnisses von Evidenz und Skepsis beg-
riffen werden muss, ist noch eine weitere Reflexion auf die Art und Weise notwendig,
in der das (positive) Beantwortetsein der Wahrheitsfrage nachzuweisen versucht wor-
den ist. Eine solche Reflexion ndmlich wirft die Frage nach dem Verhiltnis zwischen
dem, was Husserl bestimmt, und der Art und Weise auf, in der diese Bestimmungen
expliziert werden konnen.

Es ist hier zu fragen, inwiefern es iiberhaupt statthaft ist, mit der bekannten Schluss-
form des ‘modus ponens’ genau die logischen Verhiltnisse aufzeigen zu wollen, mit
denen Husserl gerade derartige logische Figuren begriinden und untersuchen will.
Denn Begriffe wie Wahrheit und Evidenz sind ja gerade geschickt zu erhellen, in wel-
cher Weise Logik iiberhaupt begriffen werden kann. Sie sind, das ergab die bisherige
Untersuchung, als ein logisches ,Friiher” zu begreifen gegeniiber der Weise einer Be-
griindung der Bestimmtheit des Verhaltnisses, in dem sie zueinander stehen. Somit
reproduziert sich hier genau die Beziehung, in der sich die Evidenz auf sich selbst be-
zieht. Um das Verhaltnis zwischen Evidenz und Wahrheit zu bestimmen, muss es im
Bestimmungsprozess als ein wesentliches Moment schon erscheinen. Das Verhiltnis
von Wahrheit und Evidenz muss auch an dem Satz, dass die Moglichkeit von Wahrheit
eine Folge der Moglichkeit von Evidenz sei, selbst aufscheinen, wenn nach der Evidenz
und der Wahrheit eben dieses Satzes gefragt wird. Die Wahrheit dieses Satzes kann
nicht mit einem anderen, dem ‘modus ponens’, hergeleitet werden, denn die Wahrheit
jenes sowie der Herleitung selbst muss erst noch ausgemacht werden.

Das, was als formale Logik™® gemeinhin als grundlegend wahr akzeptiert wird, fillt bei
Husserl ja zunachst der phanomenologischen Epoché zum Opfer. So konnen ihre Lehr-
sdtze nicht angewendet werden, um Husserl auf das festzulegen, was mit seinem Be-
griindungsmodell gerade erklart oder gar auBer Kraft gesetzt werden konne. Mit ihnen
kann vorerst nichts bewiesen werden. Andererseits ist es notwendig, die Beziehung
zwischen Husserl und der formalen Logik als die einer wechselseitigen Kritik zu begrei-
fen, denn der Anspruch Husserls, sie zu begriinden, schlieBt ihren Anspruch aus,
grundlegend zu sein. Konnte die phanomenologische Epoché als Abstraktion von der
Urteilsbewertung die Wahrheitsfrage, speziell die Frage nach dem ,Sein“ des im Mei-
nen als seiend Vermeinten, zunichst zuriickstellen, so zog der fiir die Wendung zum
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Cogito notwendige Begriff der Evidenz sie schon wieder in den Kreis der Untersuchung
herein.

Aus dem oben Entwickelten wurde klar, dass die Wahrheitsfrage durch den Evidenz-
begriff implizit beantwortet wurde. Es war eine Konsequenz seiner Reflexivitit, dass
Wahrheit ebenso (unbezweifelbar!) moglich sein musste wie Evidenz. Thre Moglichkeit
aber ist eine ganz bestimmte. Sie besteht wesentlich in der Unmoglichkeit, skeptische
Einwinde gegen die Wahrheit zu erheben. dass Wahrheit und Evidenz (unbezweifel-
bar) moglich sind, ist demnach eine (unbezweifelbare) Wahrheit. Von dieser Wahrheit
kann die Epoché nicht absehen, denn das hief3e ja, von dem zu abstrahieren, durch das
erst das Cogito als ,,absolut gewiss® erfasst wird. Die Epoché, die geschickt war, Festes,
Sicheres und absolut Gewisses zu gewinnen, muss notwendig eine Wahrheit, die Wahr-
heit, dass Evidenz moglich ist, voraussetzen, um in dem Cartesischen Cogito den ,,apo-
diktischen“ Anfang der Philosophie zu sehen.

Die Moglichkeit der Wahrheit als eine ‘Ubereinstimmung’ ist fiir Evidenz und Cogito-
Gewissheit notwendig. Demnach wird das mit dieser Adiquatheit oder Ubereinstim-
mung bezeichnete Verhiltnis riicksichtlich seiner allgemeinen Bestimmtheit zu unter-
suchen sein, da seine beiden Seiten offenbar auch im Verhiltnis der Nichtiiberein-
stimmung stehen konnen. Beziiglich der Wahrheitsfrage wurde in verstindlicher Rede
bislang stets von dem Verhaltnis zwischen Urteil und Geurteiltem, Meinung und
Gemeintem, Aussagesinn und Sachverhalt gesprochen. Die dabei verwendeten Begriffe
konnten aber noch nicht hinreichend bestimmt werden, da zu ihrer Bestimmung ja
gerade eine Klarung des sie iibergreifenden allgemeinen Verhaltnisses zwischen Den-
ken und Gedachtem notwendig ist.
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2. Kapitel

Das Verhiiltnis von Cogitatio und Cogitatum
2.1 Die Intentionalitat
2.1.1 Die Intentionalitat und Evidenz

Das Wort ‘Wahrheit’ wurde bislang nur soweit verwendet, wie das in zunéachst verstan-
diger Rede gefasste Verhiltnis von Urteil und Geurteiltem als Unterschied von prinzi-
piell aber iibereinstimmbaren Seiten gedacht werden konnte. Aus der Reflexivitat des
Evidenzbegriffes ergab sich die Notwendigkeit der Moglichkeit einer solchen Uberein-
stimmung. In welcher Weise hingegen die beiden iibereinstimmbaren Seiten des Ver-
hiltnisses naher bestimmt sind, worin sie sich unterscheiden und was ihre Beziehung
zueinander auszeichnet, muss noch untersucht werden. Den Schliissel dazu liefert das
in ,phdnomenologischer Reduktion“ gewonnene Cogito:

»Als Ausgang nehmen wir das Bewusstsein in einem priagnanten und sich zunéchst
darbietenden Sinne, den wir am einfachsten bezeichnen durch das Cartesianische
Cogito, das ‘Ich denke’. Bekanntlich wurde es von Descartes soweit verstanden,
dass es mitumfasste jedes ‘Ich nehme wahr, Ich erinnere mich, Ich phantasiere, Ich
urteile, fiihle, begehre, will’ und so alle irgend dhnlichen Icherlebnisse in den un-

zihlig flieBenden Sondergestaltungen.“>

Husserl gebraucht das aus dem ‘cogitare’ abgeleitete Substantiv ,Cogitatio“ gleichbe-
deutend mit dem Ausdruck ,Bewusstseinserlebnis iiberhaupt“.*® Uber die Bestimmt-
heit der Cogitatio als einer Seite des oben angesprochenen Verhaltnisses ist damit aber
noch wenig gesagt. aus der Cartesischen Moglichkeit, die Cogitatio als Wahrnehmung,
Erinnerung, Meinung, Urteilsakt usw. zu fassen, kann noch keine nihere Bestimmung
erfolgen; denn das mit diesen Wortern Bezeichnete ist selbst noch weitgehend
unbestimmt.

So kann erst eine allgemeine Bestimmung dessen, was Husserl unter dem Titel
~Bewusstseinserlebnis-iiberhaupt® fasst, die besonderen Arten der Cogitationes als
Cogitationes erhellen®. Um ein allgemeines Merkmal der Cogitationes anzugeben,
muss noch einmal auf die phanomenologische Epoché reflektiert werden; denn das
Cogito war als ,phidnomenologisches Residuum® ihr Resultat. Die Gewissheit des
Cogito, des ,Ich denke®, konnte in der Epoché gewonnen werden; so muss auch an die-
ser aufzufinden sein, wodurch das Cogito und die Cogitationes allgemein bestimmt
sind.

»von grofiter, ja entscheidender Wichtigkeit ist dann, zu beachten, ... dass z. B. die
Epoché hinsichtlich des Weltlichen nichts daran dndert, dass die Erfahrung von
ihm ist und so das jeweilige Bewusstsein (ein) Bewusstsein von ihm ist. Der Titel
ego cogito muss um ein Glied erweitert werden: jedes cogito hat in sich als
Vermeintes sein cogitatum ... Die Grundeigenschaft der Bewusstseinsweisen, in de-
nen ich als Ich lebe, ist die so genannte Intentionalitit, ist Bewussthaben von et-

was «62
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Die Textstelle macht deutlich, dass Husserl die ,Intentionalitat® als eine ‘unantastbare’
Grundeigenschaft der Cogitationes begreift. Wenn mit der phanomenologischen Epo-
ché sonst auch jegliche: ,Stellungnahme zum Sein, Nichtsein oder Sosein der Erfah-
rungswelt * eingeklammert oder auBer Geltung gesetzt wird®, so bleibt die Intentiona-
litat als der ,Bezug“ des Erfahrens auf das Was der Erfahrung, wonach diese immer
Erfahrung von etwas ist, unberiihrt. Ob das im Erfahren erfahrene Etwas ist oder nicht
ist, so oder anders ist, andert fiir Husserl nichts an dem Umstand, dass durch das Er-
fahren etwas erfahren wird.

Husserl will mit seiner phanomenologischen Epoché zwar von der Bewertung der Ur-
teile, Meinungen, Aussagen usw. abstrahieren, jedoch nicht von der prinzipiellen Mog-
lichkeit einer Bewertung, nicht von der Bewertbarkeit. Er will also nicht von dem vor-
ausgesetzten Verhiltnis absehen, das er allgemein zwischen Cogitatio und Cogitatum
denkt. Wohl soll mit der Epoché von der Bestimmtheit dieses Verhaltnisses riicksicht-
lich der Frage nach einer ,Ubereinstimmung“ oder ,Nichtiibereinstimmung“ abgese-
hen werden. Die Intentionalitat, die so einerseits als ,,Grundeigenschaft“ der Cogitatio-
nes, andererseits als das allgemeine Verhiltnis zwischen Cogitatio und Cogitatum in
Erscheinung tritt, ist also unempfindlich oder ‘invariant’ gegeniiber der Epoché. Diese
‘Epoché-Invarianz’ scheint fiir Husserl hinreichend dafiir zu sein, die Intentionalitit als
die Wesensgemeinschaft der Cogitationes zu pradizieren. Die Art und Weise aber, in
der Husserl hier Intentionalitit, ,,das Gerichtetsein auf ...“, ,das Zugewendetsein zu ...“,
als allgemeines Kennzeichen der Cogitationes angibt, setzt sich vorab der Frage nach
dem Wissen von dieser Intentionalitiat und ihrer ‘Invarianz’ gegeniiber der Epoché aus.
Worin, so muss gefragt werden, besteht denn iiberhaupt die Gewissheit dariiber, dass
jede Cogitatio ein Cogitatum hat?*

Die Formulierungen ,,... ist zu beachten, dass ...“ und ,es darf nicht {ibersehen werden,
dass ...“ weisen wieder auf diejenige Erkenntnisform hin, die mit dem Wort Evidenz
bezeichnet wurde. Die Frage nach der Gewissheit der Intentionalitat kann damit leicht
beantwortet werden. Auf dem Boden der unbezweifelbaren (!) Gewissheit der Méglich-
keit evidenter Erkenntnis ist es eben evident, dass jedes Bewusstsein, Bewusstsein von
etwas ist, dass jedes Denken (im weiteren Cartesischen Sinne) ein "Mit-Bezug-auf ‘...’-
Denken" ist. Und weil mit Evidenz jeglicher Zweifel abgewiesen werden kann, hat die
Intentionalitit als Wesensmerkmal der Cogitationes den Erkenntnisstatus der ,apodik-
tischen“ Gewissheit. Die Frage, worin die Evidenz der Intentionalitit denn bestehen,
prallt an der besonderen Weise der reflexiven Iterierbarkeit des Evidenzbegriffes ab.
Zweifel kann nichts ausrichten gegen ihn. Die Pradizierung der Intentionalitat als all-
gemeine Bewusstseinseigenschaft wird durch Evidenz legitimiert. Die Intentionalitit
ist evident! Das ist aber nur eine Seite des Verhaltnisses von Intentionalitat und Evi-
denz. Es kann auf der anderen Seite nach der Intentionalitit der Evidenz gefragt wer-
den, da ja Evidenz wesentlich als ,Einsehen®, als ein ,,Sehen” begriffen wurde.

Aus der Bestimmung der Evidenz als ,,Einsehen der Wahrheit” folgt, dass sie ebenfalls
ein ‘Etwas-Einsehen’ ist. In ihr wird etwas, namlich Wahrheit, ,,gesehen®. Die Evidenz
ist also intentional. Evidenz und Intentionalitit stehen demnach in einem eigenartigen
Verhiltnis zueinander. Die Intentionalitat als allgemeine Eigenschaft des Bewusstseins
ist evident. Und die Evidenz als besondere Erkenntnisweise ist intentional. So enthalt
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der Begriff der Evidenz den der Intentionalitiat als Moment seiner Bestimmung, und
umgekehrt. Man kann auch sagen, der eine ‘spiegele’ oder ‘reflektiere’ sich im anderen.
Das Verhaltnis von Evidenz und Intentionalitat kann dann als ein gegenseitiges Refle-
xionsverhiltnis begriffen werden. Diese besondere Bestimmtheit des Verhiltnisses von
Evidenz und Intentionalitat hat Husserl nicht explizit gemacht. Wohl sieht er zwischen
beiden Begriffen einen ,Wesenszusammenhang“, wie die folgende Textstelle aus der
,Formalen Transzendenten Logik“ erhellt:

yIntentionalitit iberhaupt - Erlebnis eines Bewussthabens von irgend etwas - und
Evidenz, Intentionalitdt der Selbstgebung sind wesensmifig zusammengehorige
« 65

Begriffe®.

Der eine Begriff, der das Reflexionsverhaltnis von Evidenz und Intentionalitat umfasst
und beides als zwei Seiten einer Einheit erscheinen lisst, ist also der Cogitatio. Die Co-
gitatio ist intentional, das ist ihre allgemeine Bestimmung. Intentionalitat ist ein We-
sensmerkmal der Cogitatio. Das ist evident. Die Evidenz aber als ,,Sehen der Wahrheit“
ist eine bestimmte Cogitatio, deren intentum eben Wahrheit ist, eine ,Zusammen-
stimmung von Meinung und Gemeintem®. Die Cogitatio als der abstrakt allgemeine
Begriff fiir die Gesamtheit aller bestimmten (Cartesischen) Cogitationes, muss dem-
nach evident sein konnen. Sie muss freilich nicht evident sein, sonst wiren alle Cogita-
tiones Evidenzen. Die Moglichkeit von Evidenz ist demnach ebenso eine Wesensbe-
stimmung der Cogitatio, weil sie notwendig ist. Die Moglichkeit von Evidenz schlieBt
aber, und das ist wichtig, die Moglichkeit von Wahrheit ein. Folglich muss es wahre
Cogitationes geben! Die Moglichkeit, wahr zu sein, ist damit die dritte allgemeine Be-
stimmung der Cogitatio. Es muss Cogitationes geben, die mit ihrem jeweiligen Cogita-
tum in irgend einer Weise ,zusammenstimmen“! Was aber ist das Cogitatum? Worin
besteht sein Verhiltnis zur Cogitatio? Und wie ist eine ‘Ubereinstimmung’ zwischen
Cogitatio und Cogitatum zu denken?

2.1.2 Die Einheit von Cogitatio und Cogitatum

Bislang ist das Cogitatum lediglich in umgangssprachlicher Rede als das Wahr-
genommene der Wahrnehmung, das Erfahrene der Erfahrung, das Gewiinschte des
Wiinschens usw. bekannt geworden. Doch diese beispielhaften Beschreibungen bilden
keine Grundlage fiir eine genaue Bestimmung des Cogitatum. Denn das mit ihnen
Gemeinte unterliegt ja gerade der phanomenologischen Epoché, mit welcher Husserl
von dem vermeintlichen ,So-Sein“ des im Wahrnehmen Wahrgenommenen, im Er-
fahren Erfahrenen, im Wiinschen Gewiinschten usw. abstrahieren will. Folglich ist von
diesen verstindigen Ausdriicken her keine allgemeine Bestimmung des Cogitatum
moglich. Dementsprechend beugt Husserl einem naheliegenden Missverstandnis vor,
das beziiglich des (intentionalen) Verhiltnisses zwischen Cogitatio und Cogitatum be-
stehen konnte:

»~Wohl zu beachten ist dabei, dass hier nicht die Rede ist von einer Beziehung
zwischen irgendeinem psychologischen Vorkommnis - genannt Erlebnis - und
einem anderen realen Dasein - genannt Gegenstand - oder von einer psycho-
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physischen und sonst wie realen Verkniipfung, die in objektiver Wirklichkeit
zwischen dem einen und anderen statthitte. Vielmehr ist hier und iiberall von rein
phinomenologischen Erlebnisse, bzw. von ihrem Wesen die Rede, und von dem,

was in ihrem Wesen ‘apriori’, in unbedingter Notwendigkeit beschlossen ist.“®

Es war eine Konsequenz der phanomenologischen Epoché, dass sich das Cartesische
Cogito als ein logisches Prius gegeniiber der vermeintlich seienden ,Welt“ erwies.
Alles, was als seiend vermeint ist, ist nur, insofern es durch Cogitationes ist. Das Sein
der ,Welt“ ist ein ‘Cogitatum-Sein’. Es stellt sich jetzt die Frage, wie das Cogitatum
denn von der Cogitatio unterschieden zu denken ist. Husserl sagt in dem oben ange-
fiihrten Text lediglich, wie das Cogitatum und mit ihr sein Verhiltnis zur Cogitatio
nicht zu denken ist. Er bestimmt das Cogitatum zunachst negativ. Als gedachtes Etwas
des Denkens (im weiten Cartesischen Sinne genommen) darf das Cogitatum getreu der
Epoché nicht als ein ‘Guflerer’ Gegenstand verstanden werden, zu dem das Denken so-
zusagen erst ‘nachtriglich’ in Beziehung gebracht wird. Husserl verneint deutlich die
Auffassung des Cogitatum als eines ‘bewusstseins-transzendenten Dings’. Die Verhalt-
nisbestimmtheit, die er dabei negiert, kann unter dem Terminus Unabhdngigkeit beg-
riffen werden.

»und doch ist es klar, dass die cogitatio in sich cogitatio von ihrem cogitatum ist,

und das dieses als solches, und so wie es da ist, von ihr unabtrennbar ist.“®’

Das Cogitatum existiert nicht losgelost, nicht unabhingig von den Cogitationes, die
sich auf es intentional ‘richten’. Jedes Cogitatum setzt als Gedachtes Cogitationes, also
Denken, voraus, worin es gedacht wird.

Wohl bedacht, es handelt sich hierbei um mehr als um eine sprachliche Trivialitat. Es
ergab sich als Resultat der Epoché, dass jedes Etwas, von dem gemeint wird, es sei ein
der ,Welt* zugehoriger, ,wirklich seiender Gegenstand®, lediglich ein im Denken
Gedachtes ist. Jeder vermeintlich auBerhalb des Denkens existierende Gegenstand ist
nur ein Cogitatum von Cogitationes. Husserl driickt damit eine wesentliche Abhangig-
keit des Cogitatum von der Cogitatio aus. Es ist kein Cogitatum ohne (mindestens) eine
Cogitatio denkbar, die zu ihm in ,intentionaler” Beziehung steht. Fiir den Begriff des
Cogitatum ist der Cogitatio notwendig. Diese Notwendigkeit kommt durch das genera-
lisierende Numerale ‘jedes’ in dem Satz ,jedes vermeintlich Seiende ist ein cogitatum
meiner cogitationes“ zum Ausdruck %. Das Verhiltnis von Cogitatio und Cogitatum
stellt sich logisch zunichst so dar, dass der Begriff des Cogitatum den der Cogitatio
bedingt. Um zu begreifen, was ein Cogitatum ist, muss begriffen werden, was eine
Cogitatio ist. Man kann diesen Begriffszusammenhang auch mit den Termini ‘not-
wendige Bedingung’ und ‘hinreichende Bedingung’ fassen. Der Begriff der Cogitatio ist
eine notwendige Bedingung fiir den Begriff des Cogitatum, dieser eine hinreichende fiir
jenen. Der Terminus, mit dem man diesen Zusammenhang zu bezeichnen pflegt, heiBit

‘Implikation’. ®

Danach ist das Verhiltnis zwischen dem Begriff des Cogitatum und dem der Cogitatio
das einer (intensionalen) Implikation. In naheliegender Aquivokation kann gesagt wer-
den, dass das Cogitatum die Cogitatio impliziere. Nun ist aber keinesfalls aus-
geschlossen, dass nicht auch umgekehrt der Begriff der Cogitatio den des Cogitatum
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impliziert. Denn mit dem Ausdruck ‘Implikation’, wie er hier verwendet wird, ist ledig-
lich eine Seite des ,,Cogitatio-Cogitatum“-Verhaltnisses riicksichtlich des Begriffspaares
Bedingung und Bedingtes bestimmt. Die Frage, ob nicht auch der Begriff des Cogita-
tum fiir den der Cogitatio eine ‘conditio sine qua non’ darstellt, ist dabei noch nicht
entschieden. Der im oben angefiihrten Zitat verwendete Begriff der Notwendigkeit aber
bildet eine Grundlage dafiir, das Verhiltnis von Cogitatio und Cogitatum als ein um-
kehrbar (gegenseitig) implikatives zu begreifen. Denn im Verein mit einer schon frither
getroffenen Bestimmung der Intentionalitit, nach der ,jede Cogitatio ihr Cogitatum
hat®, wird durch das Numerale‘jede’ wieder ersichtlich, dass der Begriff des Cogitatum
im Begriff der Cogitatio notwendig eingeschlossen ist.

Demzufolge kann gesagt werden, dass auch der Begriff der Cogitatio zu dem des Cogi-
tatum im Verhiltnis (intensionaler) Implikation steht. Die Cogitatio impliziert also
ihrerseits das Cogitatum. Das ist eine Konsequenz der allgemeinen Bewusstseins-
eigenschaft der Intentionalitit. Es folgt mithin, dass das Verhiltnis von Cogitatio und
Cogitatum logisch das einer gegenseitigen Bedingtheit darstellt, Das eine ist ohne das
andere nicht denkbar. Beide stehen sich in wechselseitiger Umkehrung als Bedingung
und Bedingtes gegeniiber. Cogitatio und Cogitatum bilden also eine Einheit. Sie ist
grundlegend fiir die Husserlsche Philosophie. Die Einheit von Cogitatio und Cogitatum
bildet gewissermaBen die ‘Elementarzelle’ seiner Logik; denn alles Denkbare fallt in
dieses iibergreifende Verhiltnis von Cogitatio und Cogitatum hinein. Eine Unter-
suchung der Husserlschen Logik muss demnach mit der Analyse dieses Verhaltnisses
beginnen.

2.1.3 Alles Denken ist ein ,Etwas-Denken

Als deutschsprachigen Ausdruck des ,,Cogito cogitatum“ verwendet Husserl meistens
die Formulierung: ,Ich habe Bewusstsein von etwas“. Eingedenk der Cartesischen
Bedeutung des Verbum ‘denken’ kann die logische Elementarform ,Cogito cogitatum*
mit dem Satz: ‘Ich denke etwas’ wiedergegeben werden. Der ganze Sinn des unbe-
stimmten Pronoms ‘etwas’ ist hier aber dadurch bestimmt, dass es fiir Worter steht,
die Bestimmtes bezeichnen. Ich denke einen Baum oder ein Haus oder ... etwas ande-
res. Wenn ich etwas denke, denke ich immer etwas Bestimmtes. Das Wort ‘etwas’ indi-
ziert in dem Satz ‘Ich denke etwas’, dass Bestimmtes gedacht wird. Zwar kommt im
dem ‘etwas’ die Abstraktion von der bestimmten Bestimmtheit des Bestimmten zum
Ausdruck, so von der Baumbestimmtheit des Baumes, der Hausbestimmtheit des Hau-
ses, aber nicht davon, dass stets Bestimmtes zugrunde liegt. Das ‘etwas’ ist darin be-
stimmt, dass es von der bestimmten Bestimmtheit des Bestimmten abstrahiert. Inso-
fern und nur insofern ist es unbestimmt. Und in dieser Unbestimmtheit kann es als
‘etwas’ und nur als ‘etwas’ selbst nicht mehr gedacht werden. Ebenso wenig kann z. B.
in dem Satz: ‘Ich koche etwas’ das ‘etwas’ gekocht werden, sondern nur ein bestimmtes
Gericht.

Gleichwohl, um Missverstandnissen vorzubeugen, kann das Wort, das Schriftzeichen
‘etwas’ gedacht werden, und es wird dann auch wieder etwas Bestimmtes gedacht,

28 © www.re-wi.de



aber nicht das ‘etwas’ in seiner Unbestimmtheit. Insofern das ‘etwas’ als Unbestimmte,
als Variable x fiir Bestimmtes fungiert, kann es nicht gedacht werden.

~Etwas ist ein Name, welcher auf jeden denkbaren Inhalt passt.“70

‘Etwas’ ist eine Variable, die fiir jedes Denkbare steht; und denkbar ist immer nur et-
was Bestimmtes. Es ergab sich als eine Seite des umkehrbaren Implikationsverhaltnis-
ses zwischen Cogitatio und Cogitatum, dass das Cogitatum als notwendige Bedingung
fiir die Cogitatio auftrat. Auf die sprachliche Form ‘Ich denke etwas’ ibertragen, heiBt
dies, dass Denken stets ein ‘Etwas-Denken’ ist. Es kann nicht gedacht werden, ohne
dass etwas gedacht wird. Und gemaB der Bedeutung des Wortes ‘etwas’ ist das Etwas-
Denken stets ein Zum-Beispiel-...-Denken.” Wenn gedacht wird, muss immer ein zum
Beispiel ‘Baum oder Haus oder Mensch usw.” gedacht werden. Im Denken als dem we-
sensnotwendig "Zum-Beispiel-...’-Denken" wird stets Bestimmtes gedacht. Denken ist
bestimmtes Denken; es gibt kein ‘leeres’, ‘unbestimmtes’, ‘reines’ Denken! Durch das in
dem Etwas-Denken gedachte Etwas (die GroBschreibung des ‘etwas’ soll jetzt die not-
wendige Bestimmtheit des im Denken Gedachten indizieren) ist das Denken selbst be-
stimmt; denn das Etwas ist eine notwendige Bedingung fiir dieses Denken. Demnach
hangt der Begriff, den Husserl vom Denken hat, unbedingt davon ab, wie er das Etwas
des Denkens, das Cogitatum, begreift. "

Die Bestimmungen, die Husserl vom Cogitatum allgemein gibt, sind fiir das ent-
scheidend, was er unter ‘Logik’ begreift; denn die Allgemeinheit des gegenseitigen
Bedingungsverhaltnisses zwischen Cogitatio und Cogitatum umfasst insbesondere
auch das logische Denken und dasjenige Denken, mit dem logisches Denken begriffen
werden soll. Logisches Denken muss als Denken ebenfalls ein Etwas-Denken sein. So
wird die Art und Weise, in der Husserl das in ihm gedachte Etwas allgemein denkt, die
Art und Weise authellen, in der er Logik und logisches Denken fasst.

2.2 Die Identitit des Cogitatum
2.2.1 Die Cogitatio als das ,,FlieBende”

Bisher konnte das Cogitatum lediglich als abstrakter Pol eines logischen Verhiltnisses
bestimmt werden. Als eine Seite der bei Husserl alles ,vermeintlich Seiende“ um-
fassenden Einheit erwies es sich als Bedingung und zugleich Bedingtes des Denkens. Es
kann daher nicht losgelost von der Cogitatio begriffen werden. Jede weitere Be-
stimmung des Cogitatum muss demnach in Hinblick auf die Cogitatio, muss im Ver-
haltnis zu dieser angegeben werden. Eine nahere, iiber das abstrakt-logische Verhaltnis
der gegenseitigen Implikation hinausgehende Bestimmung der ‘Cogitatio-Cogitatum-
Korrelation’ ist folglich wieder auf dem ,apodiktisch letzten Urteilsboden® zu suchen,
den Husserl mit seiner phanomenologischen Epoché glaubte freigelegt zu haben. Denn
mit Evidenz gewinnt er durch die Epoché nicht bloB die Gewissheit des cogito, des ‘Ich
denke’, sondern auch oder gerade ,,das reine ego mit dem reinen Strom seiner cogita-
tiones.“”™ Das ,reine ego“ kann ,kein Stiick der Welt“, kein ,psychophysisches Ich® als
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ein ‘real existierender Mensch’ sein, denn als solches gehorte es ja der ,Region“ an, die
mittels der Epoché ,,auBer Geltung gesetzt“ werden sollte.

»30 geht also in der Tat dem natiirlichen Sein der Welt - derjenigen, von der ich je
rede und reden kann - voran als an sich friiheres Sein das des reinen ego und seiner

cogitationes.“™

Dieses ,an sich frithere Sein“, das (von allem Weltlichen) ,reine Sein“ (!), nennt
Husserl transzendental. Das ,Weltliche“ als das seinem Sinn nach auBerhalb des
Bewusstseins seiend Vermeinte heift korrelativ dazu transzendent. In genau dieser
Bedeutung verwendet Husserl die Termini ‘transzendent’ und ‘transzendental’.” Aus
dem Dargelegten erhellt, dass eine ndhere Untersuchung des Cogitatio-Cogitatum-
Verhiltnisses wird dort ansetzen miissen, wo Husserl die ,Sphare des reinen Stroms
der cogitationes freilegen“ will. Fiir den Phianomenologen heiBt dies, dass er: ,enthiil-
lend mit seinem reflektierenden Blick in das anonyme cogitierende Leben eindringt
und die bestimmten synthetischen Verldufe der mannigfaltigen Bewusstseinsweisen ...
verstandlich macht.“”® Die Moglichkeit, das Bewusstsein zu ,enthiillen® und seinen
Aufbau ,verstindlich zu machen“ hat jedoch Voraussetzungen, die das Begreifen des
Verhiltnisses von Cogitatio und Cogitatum wesentlich betreffen.

Denn ein ,reflektierendes Blicken® in das ,cogitierende Leben” ist ja selbst ein cogitare,
und zwar muss es als ein solchen gedacht werden konnen, welches Cogitationes zu sei-
nem Cogitatum hat. Um tiberhaupt etwas iiber das Verhiltnis von Cogitatio und Cogi-
tatum aussagen zu konnen, miissen die Cogitationes als Cogitata gedacht werden kon-
nen. Damit ist aber in gewisser Weise der Unterschied nivelliert, der fiir Husserl sehr
wohl zwischen Cogitationes und Cogitata besteht. Die Cogitatio muss ein Cogitatum
sein konnen, das Cogitatum eine Cogitatio, wenn allein der Begriff, das Begreifen, von
Cogitatio und Cogitatum moglich sein soll.

Das hat zur Folge, dass zum Begriff der Cogitatio eine gewisse intentionale ‘Riick-
beziiglichkeit’ oder ‘Reflexivitat’ als Bestimmungsmoment aufweisen muss. Husserl
tragt dieser Notwendigkeit dadurch Rechnung, dass er es fiir prinzipiell méglich hilt,
auf alle Cogitationes selbst zu reflektieren:

»Im cogito lebend, haben wir die cogitatio selbst nicht aktuell bewusst als intentio-
nales Objekt; aber jederzeit kann sie dazu werden, zu ihrem Wesen gehort die prin-
zipielle Moglichkeit einer reflektiven Blickwendung und natiirlich in Form einer
neuen cogitatio, die sich in der Weise einer schlicht erfassenden, und zwar gewah-

rend erfahrenden auf sie richtet.“”’

Ein ,reflektierendes Blicken“ auf die Cogitationes ist selbst ein ‘Cogitare’, so dass sich
das Nachdenken {iiber das Verhiltnis von Cogitatio und Cogitatum genau in dem Ver-
haltnis befindet, {iber das es nachdenkt. Es gehort demnach selbst auf eine Seite des zu
untersuchenden Verhiltnisses.

Nun treten Cogitatio und Cogitatum bei einer Untersuchung ihres Verhéltnisses beide
als bestimmte Cogitata auf, d. h. eine Untersuchung des Verhiltnisses von Cogitatio
und Cogitatum ‘realisiert’ schon das Verhaltnis, welches untersucht werden soll. Dabei
wird dasjenige, was ihr als die andere Seite gegeniibersteht.
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So entsteht die Frage, auf welche Weise die Cogitatio, insofern sie Cogitatio und nicht
Cogitatum ist, iiberhaupt gedacht werden kann, weil sie immer dann, wenn sie gedacht
wird, ein Gedachtes, also ein Cogitatum, ist.

Husserl stellt diese Reflexion nicht an. Er unterscheidet lediglich innerhalb seines Co-
gitatum-Begriffes diejenigen Cogitata, die der in phanomenologischer Epoché ,ein-
geklammerten Welt“ zuzurechnen sind, von denjenigen, die selbst dem ,reinen Strom
der cogitationes“ angehoren. Aber diese Differenzierung betrifft genau die Frage, wie
sich denn Cogitatio und Cogitatum iiberhaupt unterscheiden und ob es Cogitata gibt,
die selbst keine Cogitationes sind. So muss im Folgenden herausgearbeitet werden, auf
welche Weise Husserl die Cogitatio, insofern sie Cogitatio ist, unterscheidet von dem
Cogitatum, insofern es Cogitatum ist.

Diese Aufgabe fiihrt zu dem schwierigen Kernstiick der vorliegenden Untersuchung:

LZunichst scheint freilich die Moglichkeit einer reinen Bewusstseinsphinomenologie
recht fraglich, ndmlich mit Riicksicht auf die Tatsache, dass das Reich der Bewusst-
seinsphdnomene so recht das Reich des Heraklitischen Flusses ist. Es wire in der Tat
hoffnungslos, hier in einer Methodik der Begriffs- und Urteilsbildung verfahren zu
wollen, wie sie fiir die objektiven Wissenschaften mafgebend ist ...

Bewusstseinserlebnisse haben nicht nur vermoge unserer unvollkommenen Erkennt-
niskraft fiir derartige Gegenstiande, sondern apriori keine letzten Elemente und Rela-
tionen, die also die Aufgabe approximativer Bestimmung unter festen Begriffen

verniinftig zu stellen wire.“"®

Die Ausdriicke ,reiner Strom der cogitationes®, ,Erlebnisfluss“ und ,Bewusstseins-
strom® erhalten hier eine erste wichtige Bestimmung. Diese ist privativ, denn es wird
ausgesagt, wie die Bewusstseinserlebnisse, die Cogitationes, nicht gedacht werden
sollen: Cogitationes haben keine letzten Elemente und Relationen. Es gibt also keine
‘atomaren Bestandteile’, keine ‘Grundbausteine’, die den Cogitationes eine feste, be-
stimmbare ‘Struktur’ verleihen. ‘Panta rhei’, ,jedes Erlebnis ist in sich selbst ein Fluss
des Werdens.“"

Damit verneint Husserl das Verstandnis der Cogitatio als das einer Menge von Elemen-
ten. ® Fiir den Terminus ,Menge“ stehen bei Husserl gleichbedeutend auch die Aus-
driicke ,Sammlung®, ,Aggregat®, ,Innbegriff”, ,Vielheit“ und ,Mehrheit“.®

Die Cogitatio ist keine Menge, kein Aggregat einzelner “Zellen’, die in einem festen Ver-
band stehen, Husserl negiert bei der Bestimmung der Cogitationes das ‘Mengenhafte’,
das ‘Ansammlungshafte’, das, was als ‘Zusammenfassung’ einzelner, ,fiir sich gegebe-

ner Dinge“ gedacht werden kann.

Aber die Cogitatio ist nicht nur keine Menge, sie ist auch kein Element einer solchen.
Sie gehort vielmehr ,,Einem unendlichen Erlebnisstrom® an, ist diesem als ein ,,zeitlich
Dauerndes”, ,Kontinuierliches“ eingeordnet. In diesem ,endlosen Kontinuum von
Dauern® sind alle Erlebnisse zu einem ,allheitlichen Ganzen“ verbunden.®

Von Bewusstsein kann also nicht so wie von einer Menge von Cogitationes gesprochen
werden, die sich innerhalb des Ganzen als festunterschiedene Teile bestimmen liefen.
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Wie die Cogitatio nicht selbst als Menge begriffen werden soll, so auch nicht als
(‘bestimmtes, wohlunterschiedenes’) Element einer solchen. Cogitationes sollen nicht
in der Weise verstanden werden, nach der sie als ‘zusammenfassbar’, ‘sammelbar’ oder
‘kolligierbar’ zu einem festen Ganzen gedacht werden konnen. Diese Bestimmung aber,
mit der die Cogitatio als das ‘Nicht-Mengenhafte’ und ‘Nicht-Elementhafte’ festgelegt
wird, enthilt eine Schwierigkeit der sprachlichen Vermittlung. Sie betrifft das Verhalt-
nis zwischen dem Verhaltnis von ,,Cogitatio und , Erlebnisfluss“ auf der einen Seite
und dem grammatischen Verhiltnis von ‘Singular’ und ‘Plural’ auf der anderen Seite.
Von der Cogitatio kann im Rahmen der deutschsprachigen Grammatik nur als von der
Cogitatio (Singular) oder von den Cogitationes (Plural) gesprochen werden. Tertium
non datur!

Das grammatische Verhiltnis zwischen ‘Singular’ und ‘Plural’ entspricht aber logisch
dem zwischen Einzelnem und Vielem, also zwischen Element und Menge, so dass die
sprachliche Erfassung des Verhiltnisses zwischen ,,Cogitatio“ und ,,Strom der cogita-
tiones“ mit Riicksicht auf die Husserlsche Negativbestimmung der Cogitationes prin-
zipiell eine inaddquate Rede sein muss. So betrifft die Logik, die die Sprache bei der
Erfassung des Verhaltnisses von ,,Cogitatio“ und ,,Strom der cogitationes“ vorgibt, ganz
wesentlich auch das Begreifen dieses Zusammenhangs (!). Denn ein Denken, welches
sprachlich nur singulariter oder pluraliter ausdriickbar ist, muss den ,,Strom der cogi-
tationes” genau so ‘zur Sprache bringen’, wie er per definitionem gerade nicht gedacht
werden soll. Die Logik der Sprache pradisponiert in gewisser Weise, vom ,,Erlebnis-
fluss“ inadaquat zu reden. Diese Inaddquatheit, die aus der Differenz zwischen der
Logik der Sprache und derjenigen, die mit ihr zum Ausdruck gebracht werden soll,
resultiert, muss stets im Auge behalten werden, wenn das Verhiltnis zwischen Cogita-
tio und Cogitatum auf dem Hintergrund des , Erlebnisstromes“ genauer bestimmt wer-
den soll. Indem das Bewusstsein als ein ,,Heraklitischer Fluss“ gekennzeichnet wird, als
ein Reich ohne feste Elemente und Relationen, ein Reich ohne Atome und eindeutige
Konturen, wird eine Seite des Verhiltnisses zwischen Cogitatio und Cogitatum niher
bestimmt. Danach muss die Cogitatio als ein ,FlieBendes®, ,Stromendes“, sich im
Werden Befindliches begriffen werden. Sie ist - negativ gesprochen - nichts ‘Festes’,
‘Bleibendes’ und somit auch nicht ‘Wohlunterschiedenes’.

2.2.2 Die Cogitatio als ,,Singularitat®

Auf diesem Hintergrund ist nun aber die Weise zu betrachten, in der Husserl in seiner
Schrift ,Ding und Raum*“ am Beispiel der ,auBeren Dingwahrnehmung® das Verhaltnis
von Wahrnehmung (als einer bestimmten Cogitatio) und Wahrnehmungsgegenstand
(als dem entsprechenden Cogitatum) beschreibt. Denn er fasst es so, dass von der
Wahrnehmung als von einer ,Singularitat (!) gesprochen werden kann. Um z. B. das
Cogitatum Haus, insofern es ein Cogitatum ist, niher zu bestimmen, stellt Husserl die
(Haus-) Wahrnehmung V, z. B. seiner Vorderseite der (Haus-)Wahrnehmung R, seiner
Riickseite, als ,fiir sich gegebene Phanomene“ gegeniiber, und fragt nach dem Grund,
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wonach beide Wahrnehmungen als Wahrnehmungen von demselben (Haus) begriffen
werden. ®

»Betrachten wir diese Wahrnehmungen in phanomenologischer Reduktion, und zwar als
singuldre Wesen, so sieht jede gleichsam anders aus, sie ist dem Wesen nach eine andere
und wieder eine andere. Trotzdem sagen wir, und mit einer gewissen Evidenz, sie stellen
das selbe Haus dar. Wie kommt das? Wir finden in ihrem Wesen etwas, was sie verbindet
oder was eine gewisse Verbindung gestattet oder fordert. Diese Verbindung ist die Identi-
tatsverbindung, die ihren reinen Ausdruck findet in der Rede: Die verschiedenen Wahr-
nehmungen meinen dasselbe oder stellen dasselbe dar.“®

Die Wahrnehmung wird hier als ,singuldares Wesen®, also als etwas begriffen, das als
‘Einzelnes’ gedacht werden kann. Sie muss dadurch aber nicht schon als etwas Dau-
erndes und Festes verstanden werden. Das wire ein voreiliger Schluss. Vielmehr deutet
das Wort ,singuliares Wesen“ auf ein ‘Singulieren’ der Cogitationes gegeniiber dem
ganzen BewuBtseinsstrom hin. Die Cogitationes werden auf diese Weise als gegenein-
ander vereinzelt oder individualisiert gedacht. Husserl spricht von verschiedenen
Wahrnehmungen, die untereinander als wechselseitige ‘Andersheiten’ miissen gedacht
werden konnen. Erst diese Verschiedenheit der Cogitationes untereinander gestattet
die Bestimmung einer ,,Verbindung®“ oder eines Verhéltnisses zwischen ihnen. Denn
eine Verbindung oder Beziehung zwischen den Cogitationes setzt voraus, dass diese
auch als unterschiedene Pole einer Beziehung gedacht werden konnen. Nun ist aber die
sverbindung“ zwischen den Wahrnehmungen hier eine ganz bestimmte. Husserl nennt
sie die ,Identitatsverbindung“. Er will die Rede von ,,demselben“ durch eine ,,Verbin-
dung“ zwischen den Wahrnehmungen erklaren. ,Dasselbe“ soll dann tiberhaupt nichts
anderes bedeuten als die bestimmte Weise, in der die Wahrnehmungen miteinander
,verbunden® sind.

Sei V, um beim Beispiel zu bleiben, die Wahrnehmung der Vorderseite eines Hauses H
und R die seiner Riickseite, B aber die Wahrnehmung der Oberseite eines Buches z. B.,
dann ist mit dem, was Husserl unter dem Wort ,dasselbe“ versteht, logisch folgendes
gemeint: Der Unterschied, der zwischen den Wahrnehmungen V und R besteht, ist ein
ganz bestimmter Unterschied. Dieser unterscheidet sich von dem Unterschied, der
zwischen V und B besteht. Und zwar wesentlich, d. h. die Unterschiede sind nicht blof3
verschieden, wie der Unterschied zwischen V und R ja verschieden ist von dem Unter-
schied zwischen V uns S, der Wahrnehmung der Seite von H z. B.; sie sind vielmehr als
bestimmte Unterschiede, als ‘Unterschiedstypen’, verschieden. gewiss ist die Wahr-
nehmung R verschieden von V wie auch B verschieden von V ist. Aber R ist nicht so
verschieden von V wie B von V verschieden ist. R ist von V anders verschieden als B es
ist. Hingegen ist S in gewisser Weise genau so verschieden von V, wie R von V
verschieden ist. Und damit ist sie auch von B anders verschieden als von S und zwar in
gewisser Hinsicht genau so anders verschieden von B, wie R von B anders verschieden
istals von V.
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2.2.3 Die Verhaltnisse zwischen den Cogitationes

Die Unterschiede zwischen den Wahrnehmungen konnen miteinander so verglichen
werden, dass bestimmte Unterschiede als ein Unterschied gegeniiber den anderen
erscheinen. Die Unterschiede, die zwischen V und R und zwischen V und S bestehen,
stellen im Vergleich zu den Unterschieden, die zwischen V und B und zwischen S und B
bestehen, ein Gleiches dar. Und die Gesamtheit der bestimmten Unterschiede, die als
ein Unterschied begriffen werden kann, erlaubt es, von ,demselben“ zu sprechen.
Husserl driickt diesen Zusammenhang in fast klassenlogischer Terminologie aus:

s~Hatten wir alle singulire Wahrnehmungsessenzen vor Augen und verglichen wir sie in
der Selbststellung mit der vorgegebenen Wahrnehmung A und wiren wir disponiert, alle
Weseneinsicht zu gewinnen und zu fixieren, die in diesen Essenzen griindet, dann zer-
fielen diese Essenzen in zwei Klassen. Jede Wahrnehmungsessenz der einen Klasse
fundierte mit A, dem Wesen A, ein Identitdtsbewusstsein (dieses ebenfalls als Wesen
genommen) und jede Wahrnehmungsessenz der anderen Klasse ein Bewusstsein von
Nichtidentitdt. Die erste Gruppe enthielte, wenn z. B. die Rede wire von der Wahr-
nehmung eines Hauses, den idealen Gesamtinbegriff ,moglicher Wahrnehmungen® von

demselben Haus.“®

Husserl begreift die Gesamtheit ‘aller’ Wahrnehmungen so, als seien sie in , Klassen®
zerlegt. Mit dem Terminus , Klasse“ bezeichnet er dabei eine besondere Menge; denn er
fasst alle diejenigen ,singularen Wahrnehmungsessenzen“ zu einem ,,Gesamtinbegriff“
K zusammen, die mit einer vorgegebenen Wahrnehmung A ,ein Identitdtsbewusstsein
fundieren®. Das, was hier eine Menge zu einer Klasse macht, ist demnach eine be-
stimmte Bestimmtheit der Verhiltnisse zwischen den Wahrnehmungen.®

Diese bestimmte Bestimmtheit, wonach die Wahrnehmungen als Wahrnehmungen von
»~demselben” sollen begriffen werden konnen, bildet das ‘klassenstiftende Moment’ der
Wahrnehmungen. So steht der Begriff der Klasse hier in einem gewissen Ent-
sprechungsverhiltnis zum Begriff des Verhiltnisses, der Beziehung oder Verbindung
zwischen den Wahrnehmungen. Der ‘Wahrnehmungsklasse’ K (eines Hauses z. B.)
korreliert ein bestimmtes Verhéltnis, das zwischen den Wahrnehmungen von K be-
steht. Diese konnen miteinander so verglichen werden, dass gewisse Bestimmtheiten
ihrer Unterschiede auBer acht bleiben. Sie sind dann eines, ,Wahrnehmungen dessel-
ben“. Als solche konnen sie ‘klassifiziert’ werden. IThr Unterschied untereinander, der
sehr wohl besteht, ist nicht wesentlich.

Aus dieser Darstellung folgt dann, dass die so begriffene Klasse disjunkt ist zu derjeni-
gen Menge von Wahrnehmungen, die auch nur mit einer Wahrnehmung von K ein
~Bewusstsein von Nichtidentitit fundieren®. Es ist die Komplementarklasse K zu K. Sie
enthélt aber nicht bloB die Wahrnehmungen, die zu denen von K wesentlich unter-
schieden sind, sondern auch Teilklassen nicht wesentlich unterschiedener Wahrneh-
mungen. Diesen Unterklassen entsprechen wiederum bestimmte Verhiltnisse zwischen
den Wahrnehmungen, wonach sie als Wahrnehmungen von demselben gefasst werden
konnen. So wird die Gesamtheit aller Wahrnehmungen als eine Menge paarweise
disjunkter Klassen gedacht. Den Klassen korrelieren dann umkehrbar-eindeutig
bestimmte Verhiltnisse zwischen den Wahrnehmungen.
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Die Art und Weise, in der Husserl hier am Beispiel der duleren Dingwahrnehmung die
Cogitationes als in Klassen zerlegbare, ,singulire Essenzen“ begreift, ist bestimmend
fiir seinen Begriff vom ,BewuBtseinsstrom® oder ,Erlebnisfluss“. Wie muss denn das
,FlieBen“ oder ,Stromen“ der Cogitationes gedacht werden konnen, wenn die Cogita-
tiones als gegeneinander vereinzelte , Essenzen“ begriffen werden sollen? Eine solche
Auffassung von Fluss begreift das FlieBen als etwas, das den Fluss als ein ihm Anderes
nur mitmacht, gleichsam als ob das eine dem anderen im Sinne mechanischer Ortsver-
ianderung nachfolgte. Das ,FlieBen“ oder ,Stromen“ der Cogitationes ist dann als eine
Bewegung begreifbar, die den ihr Unterworfenen und sie Tragenden auBerlich ist. Die
Cogitationes werden so als die Bewegung Erleidende begriffen. Sie selbst sind danach
nicht ‘Subjekt’ der Bewegung, sondern nur deren passive Trager. Ihre Bewegung ist
keine Selbstbewegung.®’

Husserl widerspricht seiner ureigenen Intention, das Bewusstsein als einen alles um-
greifenden ,Heraklischen Fluss“ zu fassen. Denn als flieBende ,,Singularitaten®, als
stromende, und mit ihnen das Bewusstsein so, dass die Moglichkeit einer ‘Klassi-
fizierung’ gegeben ist. Die Bewegung der Cogitationes ist als eine solche gedacht, die
eine Klasseneinteilung der Bewegenden gestattet. Sonst ware die Rede vom ,,Gesamt-
inbegriff aller moglichen Wahrnehmungen von demselben Haus“ ohne Sinn. Um Miss-
verstandnissen vorzubeugen, sei betont, dass hier nicht der Versucht unternommen
werden soll, Husserl auf einen bestimmten Begriff von Bewegung, etwa den der mecha-
nischen Ortsveranderung, festlegen zu wollen. In seiner Schrift ,,Phanomenologie des
inneren Zeitbewusstseins“ betont Husserl die Eigenbewegung des ‘Cogitare’. Die Cogi-
tatio wird mit ihrer ,Protektion” und ,Retention“ als Moment eines ,endlosen Kon-
tinuums* angesprochen. Sie ist in sich selbst ein FlieBendes.® Von diesem Verstindnis
weicht Husserl aber genau in dem MaBe ab, in dem er das Cogitatum als ,dasselbe® im
Hinblick auf die mannigfaltigen Cogitationes zu bestimmen versucht. Und genau diese
Abweichung ist fiir die weitere Untersuchung wichtig. Denn das Abweichen von dem,
was wiederholt mit dem Wort ,Heraklitischer Fluss“ zum Ausdruck gebracht wird, ist
kein Lapsus in Husserls Argumentation. Seine Wurzel liegt tiefer. Es betrifft namlich
genau die Logik, die Husserl beim Begreifen seiner Untersuchungsgegenstinde zu-
grunde liegt. Husserl geht mit einem bestimmten ‘Verstandnismodell’ an das heran,
was er mit den Wortern ,,Cogitatio” und ,,Cogitatum* bezeichnet. Insofern muss dieses
Verstandnismodell, namlich die innere Logik der Husserlschen Untersuchung des
Verhiltnisses von Cogitatio und Cogitatum, selbst untersucht werden, wenn begriffen
werden soll, was Husserl unter Logik versteht.

2.2.4 Das Cogitatum als Klasse dquivalenter Cogitationes

Aus dem oben Gesagten geht hervor, dass Husserl die Ausdriicke ,,Cogitatio“ und ,,Co-
gitatum® in einer Weise gebraucht, die eine bestimmte Fassung des Verhaltnisses zwi-
schen Cogitatio und Cogitatum zuldsst. Das Verhiltnis kann namlich mit den Mitteln
der modernen Klassenlogik ausgedriickt werden. Das ist aber nur die eine Seite der
Beziehung zwischen Husserl und der ‘formalen Logik’. Auf der anderen nicht minder
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wichtigen Seite wird die ‘Formale Logik’ ebenso sehr durch die Art und Weise der Hus-
serlschen Untersuchung beleuchtet und auf ihre Voraussetzungen hin befragt. So ist
die gegenseitige ‘Beispiegelung’ zwischen Husserl und der ‘formalen Logik’ eine Er-
kenntnisgewinnung von beiden. Im Zentrum dieser ‘Beispiegelung’ steht der Identi-
tatsbegriff. Husserl versucht, den Begriff der Identitat mit dem der Klasse, bzw. dem
ihm entsprechenden Begriff der ,besonderen Verbindungsweise zwischen den Cogita-
tiones“ zu bestimmen:

»Ein allgemeinsten bleibt aber fiir jederlei Bewusstsein iiberhaupt als Bewusstsein von
etwas. Dieses Etwas, der in ihm jeweils intentionale Gegenstand als solcher ist bewusst
als identische Einheit noetisch-noematisch wechselnder Bewusstseinsweisen ... Thre
Einheit ist Einheit der Synthesis, nicht iiberhaupt eine kontinuierliche Verbundenheit
von cogitationes (gewissermaBen ein dufBerliches Aneinandergeklebtsein), sondern
Verbundenheit zu Einem Bewusstsein, in dem sich Einheit einer intentionalen Gegen-
stindlichkeit als derselben mannigfaltiger Erscheinungsweisen konstituiert.“®

Es ist also eine bestimmte Verbindung, eine Beziehung zwischen den Cogitationes, auf-
grund der sie nicht nur als Menge sondern als Klasse begriffen werden konnen. Die
Verbindung zwischen ihnen ist nicht nur die ‘mengenhafte’, die ,kollektive“, sondern
eine solche, welche die in ihr stehenden Cogitationes als zusammengehorige Einheit
erscheinen lasst. Diese Einheit oder Klasse nicht-wesentlich unterschiedener Cogitati-
ones macht den pragnanten Begriff des Cogitatum aus. Das Cogitatum kann danach als
eine Klasse von Cogitationes aufgefasst werden, der eindeutig ein bestimmtes Verhalt-
nis entspricht, in dem diese Cogitationes zueinander stehen, so dass das Cogitatum
ebenso gut als ein bestimmtes Verhaltnis zwischen den Cogitationes begriffen werden
kann. Die Kennzeichnungen des Cogitatum driicken in gewisser Hinsicht das gleiche
aus. Denn die formallogische Erfassung der Beziehung zwischen Verhiltnis und Klasse
findet in den Termini ‘Aquivalenzrelation’ und ‘Aquivalenzklasse’ ihren Ausdruck. Mit
dem Wort ‘Aquivalenzrelation’ wird eine zweistellige Relation R in einer Menge M be-
zeichnet, die reflexiv, symmetrisch und transitiv ist.*

Zu jedem Element a von M bildet dann die Menge aller Elemente, die zu a in Aqui-
valenzrelation stehen, eine Klasse, die Aquivalenzklasse zu a. Die zu zwei Elementen a
und b gehérigen Aquivalenzklassen erweisen sich dann als eine und dieselbe Klasse,
wenn a und b in Aquivalenzrelation stehen. Die gesamte Menge M ist dann erschop-
fend zerlegbar in ein System paarweise elementfremder Aquivalenzklassen. Umgekehrt
definiert jede ‘Partition’ einer Menge M in paarweise disjunkte Klassen eindeutig eine
Aquivalenzrelation in M, so dass der Unterschied zwischen Aquivalenzrelation und
Aquivalenzklasse fiir die formale Logik verschwindet. Eine Ubertragung dieser formal-
logischen Struktur auf das Verhaltnis von Cogitatio und Cogitatum scheint sich auf
dem Hintergrund der vorausgegangen Untersuchungen aufzudringen. Husserl spricht
selbst von ,Klassen“, vom ,Gesamtinbegriff aller moglichen Wahrnehmungen dessel-
ben Hauses.“ Und jede Cogitatio gehort von vornherein einer Klasse ,,zusammengeho-
riger” Cogitationes an. Das ergab sich aus der allgemeinen Grundeigenschaft des Be-
wusstseins, der Intentionalitdt. Husserl formuliert diesen Zusammenhang als ,,Grund-
gesetzlichkeit der Intentionalitat*:
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~Jedwedes Bewusstsein von irgend etwas gehort apriori in eine offen endlose Mannig-
faltigkeit moglicher Bewusstseinsweisen, die in der Zusammengeltung (con-posito)

synthetisch je zu einem Bewusstsein verkniipfbar sind als Bewusstsein von demselben.“ **

Die ,,Grundgesetzlichkeit der Intentionalitiat” verbiirgt demnach eine gewisse Ordnung,
nach der jede Cogitatio einen ihr zugehérigen ‘Platz’® innerhalb des Gesamtbereiches
aller Cogitationes innehat. Mit anderen Worten heift dies, dass es zu jeder Cogitatio
eine Klasse von Cogitationes gibt, der sie als eine Cogitatio von demselben angehort.
Mit allen Cogitationes dieser Klasse ist sie ,synthetisch zu einer Einheit“ verbunden.
Die ,einheitsstiftende Verbindung“ zwischen den Cogitationes, also das, was die Cogi-
tationes zu einer Einheit synthetisiert, kann logisch als eine Aquivalenzrelation gedacht
werden. Und zwar konnte sie nach dem oben Dargelegten in der Bedeutung: ‘... ist
nicht wesentlich unterschieden von ..." als zweistellige Relation aufgefasst werden. Co-
gitationes, die zu einer Einheit zusammengefasst sind, unterscheiden sich dann nicht
wesentlich voneinander, so dass alle eine Aquivalenzrelation auszeichnenden Be-
dingungen erfiillt sind.*

Die Reduktion der ,synthetischen Verbindung“ der Cogitationes auf den formal-
logischen Begriff der Aquivalenzrelation abstrahiert dabei freilich von ihrer ‘ontolo-
gischen’ Bestimmtheit. Auf die Frage, wie die Verbindung der Cogitationes denn zu
denken ist, gibt Husserl keine Antwort. Er hebt an ihr lediglich ihre ,einheitsstiftende®,
~synthetische“ Eigenschaft als wesentliche Bestimmung hervor und ersetzt somit einen
notwendigen Nachweis zum Zustandekommen eben dieser ,Einheitsverbindung®
durch eine logische Interpretation. So gefasst, werden fiir ihr die Cogitationes als Klas-
sen begreifbar; die ,synthetische Verbindung® als Aquivalenzrelation. Das Cogitatum
kann nun auf dieser Begriffsebene als die Einheit, als die Aquivalenzklasse dquivalenter
Cogitationes verstanden werden. Da jeder Klasse eindeutig ein bestimmtes Verhaltnis
zwischen den Cogitationes entspricht, kann das Cogitatum ebenso gut auch als dieses
bestimmte Verhaltnis begriffen werden. Das Cogitatum ist dann ein Verhaltnis von
Cogitationes.

2.2.5 Identitat als Klassenidentitat

Nach dem bisher Entwickelten kann das Verhaltnis von Cogitatio und Cogitatum als
das von Cogitatio und einer ,einheitsbildenden Verbindung“ zwischen Cogitationes
gedacht werden. Diese Moglichkeit erhellt nicht nur das Husserlsche Verstandnis vom
Cogitatum, sondern auch die Art und Weise, in der Husserl das Wort ,Identitat” ge-
braucht, wenn er vom Cogitatum, vom ,intentionalen Gegenstand®, als von einer ,iden-
tischen Einheit“ spricht. Mit der Fassung der ,einheitsbildenden Verbindung® der Co-
gitationes als Relation ‘... ist nicht wesentlich unterschieden von ..." konnte das Cogita-
tum als Aquivalenzklasse nicht wesentlich unterschiedener Cogitationes verstanden
werden, so dass aufscheint, auf welchem Hintergrund von der Identitat des Cogitatum
geredet werden kann. Zugleich aber wird mit Husserl aufgezeigt werden konnen, wel-
che logischen Voraussetzungen den Begriffen ‘Klasse’ und ‘Aquivalenzrelation’ zugrun-
de liegen. Diese sind ja nicht unhinterfragbar, sie unterliegen einer Logik, die es gilt,
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mit Husserl zu untersuchen. Zunéchst kann im Hinblick auf die Rede von ,demselben”
festgestellt werden, dass Husserl mit den Wortern ,Identitat“ und ,identisch” die ,,syn-
thetische Einheit“ der Cogitationes als Einheit, als zusammengehoriges Ganzes, her-
vorhebt. Die Identitit des Cogitatum kann demnach in genau der Weise verstanden
werden, wie die Identitat einer Klasse begriffen wird. Die Identitét ist dann Klassen-
identitat. Unter der Identitit einer Klasse versteht man in der Mengenlehre die eindeu-
tige Bestimmtheit ihres Umfangs oder ihrer Extension.* Danach muss von jedem Ele-
ment eindeutig feststehen, ob es der Klasse angehort oder nicht. Die Umfangsbe-
stimmtheit von Klassen oder Mengen gehort zu den grundsatzlichen Voraussetzungen
einer jeden systematischen Mengentheorie. Sie wird in axiomatischen Modellen durch
das bekannte ‘Extensionalititsaxiom’ gewihrleistet. * Zwei Klasse K1 und K2 kénnen
demnach als identisch, als ein und dieselbe Klasse verstanden werden, wenn alle Ele-
mente von K1 auch zu K2 gehoren und umgekehrt alle von K2 auch zu Ki. Wenn die
Gesamtheit der Cogitationes als in paarweise disjunkte Klassen zerlegt gedacht wird, so
konnen diejenigen Cogitationes, die derselben Klasse angehoren, miteinander identifi-
ziert werden als Cogitationes desselben Cogitatum. Identifizieren ist dann nichts ande-
res als das Feststellen der Zugehorigkeit zur selben Klasse. So ist es ein Identifizieren
von Wahrnehmungen, um an das Haus-Beispiel anzukniipfen, wenn gesagt wird, die
Wahrnehmung der Vorderseite des Hauses und die seiner Riickseite sind Wahrneh-
mungen von ,,demselben“ Haus. Denn beide Wahrnehmungen gehoéren dem ,,Gesamt-
inbegriff aller moglichen Wahrnehmungen“ des Hauses an.

Die Cogitatio ist nicht langer ein ,;in sich FlieBendes®, kein Moment des ,Heraklitischen
Flusses“ mehr. Husserl muss den Fluss sozusagen ‘anhalten’ und ‘stillstellen’, um die
Cogitationes als in ‘festen Verbinden’, in Cogitata ‘eingebettet’, identifizieren zu
konnen.” Die von Husserl vorgenommene Bestimmung der Identitit des Cogitatum als
~Einheit“ mannigfaltiger Cogitationes ist wesentlich einer solchen ‘Stillsetzung’ des
~Bewusstseinsstromes® geschuldet. Das, was Husserl als Identitat des Cogitatum fassen
will, ist in seinem Begriff von den Cogitationes schon angelegt.

Denn erstens, wie bereits gesagt, geht dem Begriff vom ‘klassenbildenden’ Verhaltnis
zwischen den Cogitationes schon eine Auffassung von Identitit bei diesen voraus, nach
der sie als voneinander eindeutig unterscheidbar begriffen werden konnen.

Zweitens unterstellt der Begriff der Identitidt des Cogitatum als ,,Einheit” von Cogitati-
ones einen Begriff von Identitét, der fiir die Verhéltnisse zwischen den Cogitationes
verstanden werden kann. Denn diese Verhiltnisse sollen als ,,besondere Verbindungen*®
javon ,einheitsstiftendem® Charakter sein.

Wenn dann drittens gesagt wird, dass die Identitdt des Cogitatum logisch im Grunde
nichts anderes sei als die Identitit eines Verhaltnisses zwischen Cogitationes, so wird
damit ein Begriff von der Identitit zweier Identititen vorausgesetzt; denn es wird
behauptet, dass die Identitat des Cogitatum mit der eines Verhaltnisses zwischen Cogi-
tationes zusammenfalle, also identisch sei.

Zusammenfassend kann das Verfahren, mit dem Husserl zur Identitat des Cogitatum
kommt, wie folgt beschrieben werden: Ausgehend von den Cogitationes, welche
Husserl als ‘wohlunterscheidbare’ ,Singularitat® begreift, vergleicht er miteinander
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Beziehungen oder Verhiltnisse zwischen ihnen. Innerhalb dieser Verhéiltnisse unter-
scheidet er dann verschiedene Verhiltnistypen, indem er bestimmte Verhiltnisse mit-
einander identifiziert als ‘ein und dasselbe’ Verhiltnis. Und diese ‘Ein-und-
Dieselbigkeit’ macht dann die Identitit des Cogitatum aus; diese wird mit jener identi-
fiziert.

So hat Husserl mit den Cogitationes eine ‘Distinktionsbasis’ fiir die Cogitata errichtet;
denn von den Cogitationes aus unterscheidet er Verhaltnisse zwischen ihnen und dann
Verhiltnisse von Verhéltnissen und so fort. Er kann dann auch Cogitata als Klassen
von Cogitationes eindeutig voneinander unterscheiden. Cogitata voneinander zu unter-
scheiden ist aber dann nur ein anderer Ausdruck dafiir, sie zu identifizieren. Aus dem
Gesagten geht hervor, dass sich der fiir das Cogitatum verwendete Identitatsbegriff in
mehrfacher Weise auf sich selbst bezieht. Denn die Identitit, die mit ihm begriffen
werden soll, tritt bei Husserl schon als Moment des sie begreifenden Denkens auf. Der
Identitatsbegriff ist also reflexiv. Genau wie bei der Untersuchung des Evidenzbegriffes
im ersten Kapitel kann der Husserlsche Identitatsbegriff nach dem Verhaltnis befragt
werden, das zwischen dem Begriff von Identitdt und der in ihm begriffenen Identitét
besteht. Es kann mit anderen Worten gefragt werden, ob die Art und Weise, in der
Husserl die Identitit bestimmt, selbst unter dem Titel Identitét begriffen werden kann.
Allein die Frage, was Identitdt denn liberhaupt sei, fragt in einer Form, die der Antwort
von vornherein schon das abverlangt, was mit ihr ja erst noch bestimmt werden soll.
Sie muss so ausfallen, dass sie der noch zu bestimmenden Identitit schon Geniige tut.
Denn eine solche Antwort wird in der Form: ‘Identitit ist A’ erwartet, und das A steht
fiir das ‘Definiens’ der Bestimmung. Es wird also eine Identitat von A und der Identitat
verlangt, so dass die Antwort genau diejenige Identitét, die in ihr bestimmend zum
Ausdruck kommen soll, als Form der Bestimmung schon benutzt, sie mithin als eine
schon bekannte unterstellt. Bei der Frage nach der Identitiat muss die geforderte Ant-
wort auf eine bestimmte Weise schon vorher gewusst sein. Dieses ‘Vorwissen’ muss
dem Fragesteller allerdings nicht bewusst sein.

Die Art und Weise, in der Husserl von der Identitat des Cogitatum redet, verhalt sich
nicht duBerlich gegen diese. Es konnte gezeigt werden, dass beides wesentlich zu-
sammenhingt. So kann Husserl bei seinem Begriff von Identitit nicht auf den des
Unterschiedes oder den der Unterscheidbarkeit verzichten. Es ist eine philosophische
Trivialitat: um zu verstehen, was mit dem Wort ‘Identitat’ gemeint ist, muss verstan-
den werden, was mit dem Wort ‘Unterschied’ gemeint ist. Und umgekehrt! Identitit
und Unterschied stellen zwei Seiten einer Begriffseinheit dar. Keine kann ohne die an-
dere gedacht werden. Die Herausstellung der einen Seite geschieht nur unter Abstrak-
tion von der anderen. So gelingt das Identifizieren der Cogitationes als Cogitationes
von

»demselben“ Cogitatum nur dadurch, dass von den einzelnen Unterschieden zwischen
ihnen abstrahiert wird.
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2.3 Das pradikative Urteil

2.3.1 Reflexion und Stufenbau

Die vorausgegangene Untersuchung hat gezeigt, dass das Cogitatum als Klasse von
Cogitationes gedacht werden kann. Die dem Cogitatum zugehorigen Cogitationes aber
driicken ihre Zugehorigkeit zu diesem nicht selbst aus. Die Wahrnehmungen eines
Hauses z. B. gehoren zwar der ,Gesamtheit aller moglichen Wahrnehmungen des
Hauses“ an, stellen sozusagen bestimmte ‘Aspekte’ des Hauses dar, vermitteln aber
nicht diese ihre Zugehorigkeit zum Hausganzen. Sie machen ihr Verhiltnis zu ihm
nicht explizit, denn ihr ,intentum® ist das Haus, nicht ihr Verhdltnis zu diesem. Erst in
einer Reflexion auf die Wahrnehmungen und Beziehungen zwischen ihnen kann die
Zugehorigkeit einer Wahrnehmung zur Gesamtheit aller Hauswahrnehmungen vermit-
telt werden. In einer solchen Reflexion ist das Verhiltnis einer Cogitatio zu dem jewei-
ligen Cogitatum selbst ein ,intentum®, das dann als Verhaltnis der Zugehorigkeit oder
der Nichtzugehorigkeit zum Ausdruck kommen kann. Es ist danach selbst ein Cogita-
tum dieser Reflexion; denn Reflexionen sind Cogitationes, die als Cogitationes eben-
falls ein Cogitatum haben miissen. So entsteht die Frage, wie dieses Cogitatum einer
Reflexion auf dem Hintergrund der bisherigen allgemeinen Untersuchungen des Ver-
hiltnisses von Cogitatio und Cogitatum zu denken ist. Miisste es nicht auch als Klasse
von Reflexionen gedacht werden konnen? Oder gilt das bisher Entwickelte nur fiir sol-
che Cogitationes, die keine Reflexionen sind?

Einen Anhaltspunkt fiir die Beantwortung dieser Fragen bildet die besondere Art und
Weise, in der Husserl die Reflexionen begreift:

~Jedes Erlebnis, das nicht im Blicke ist, kann nach idealer Moglichkeit zum ‘erblickten’
werden, eine Reflexion des Ich richtet sich darauf, es wird nun zum Objekt fiir das Ich.
Ebenso verhilt es sich mit den moglichen Ichblicken auf die Komponenten des Erleb-
nisses und auf seine Intentionalititen (auf das, wovon sie ev. Bewusstsein sind). die Refle-
xionen sind abermals Erlebnisse und kénnen als solche Substrate neuer Reflexionen wer-

den, und so in infinitum, in prinzipieller Allgemeinheit.“¥’

Reflexionen sind also besondere Cogitationes. Thr Cogitatum kann ,alles im Bewusst-
sein Vorfindliche“ sein. Insbesondere konnen auch Cogitationes und Reflexionen als
Cogitatum von Cogitationes auftreten: ,... zu ihrem Wesen gehort die prinzipielle
Moglichkeit einer reflektiven Blickwendung und natiirlich in Form einer neuen (!)
cogitatio ...“%®

Es gibt Reflexionen von Reflexionen und wieder Reflexionen der Reflexion von Re-
flexionen usw. ,in infinitum®“. Mit dem Husserlschen Reflexionsbegriff wird eine
gewisse ‘intentionale Riickbeziehung’ der Cogitationes zu sich selbst begriffen. Diese
‘Riickbeziehung’ aber wird von Husserl auf ganz bestimmte Weise gedacht, wie die
Hervorhebung im oben angefiihrten Zitat indizieren soll. Die ‘intentio’ einer Cogitatio
auf eine Cogitatio als ihr Cogitatum wird nicht ‘reflexiv’ gedacht, nicht so, dass die
Cogitatio sich selbst zu ihrem Cogitatum hat. Zwischen der Cogitatio und dem Cogi-
tatum denkt Husserl stets eine uniiberbriickbare logische Differenz. Das Cogitatum
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kann fiir ihn nicht mit der Cogitatio zusammenfallen, von der es Cogitatum ist. Das
Cogitatum ist immer etwas anderes als die auf es intentional bezogene Cogitatio. Refle-
xion ist fiir Husserl kein Denken, das als sich selbst denkend begriffen wird. Das Den-
ken ist grundsitzlich als von dem in ihm Gedachten unterschieden gedacht. Das Den-
ken des Denkens ist ,neues“ Denken, ist ein Denken, das von dem Denken, das es
denkt, prinzipiell verschieden ist. Husserl begreift mit seinem Reflexionsbegriff die
Reflexivitat des Denkens nicht so, dass das im Denken gedachte Denken wesentlich
dasselbe Denken ist wie das das Denken selbst denkende Denken. Husserl denkt die
Reflexion stets im Unterschied zu dem, worauf sie reflektiert. Er denkt sie als eine sol-
che Cogitatio, die sich nicht zu sich selbst ‘zuriickbeugt’ und sich selbst dabei ‘wieder
findet’. Aber auf jede Reflexion soll wieder mit einer ,neuen® Cogitatio reflektiert wer-
den konnen. Diese ,Immer-wieder-Konnen® ist der pragnante Ausdruck fiir das ,,infini-
tum®“. Die Unendlichkeit der Folge von Reflexionen ist eine potentielle Unendlichkeit.
Sie fallt zusammen mit der Unendlichkeit der natiirlichen Zahlen, den Zahlen des Zih-
lens. Es kann immer weiter gezahlt werden, d. h. zu jeder natiirlichen Zahl ist noch eine
weitere, um 1 groBere Zahl denkbar. So ergibt sich mit dem Husserlschen Reflexions-
begriff eine besondere Vorstellung vom Denken des Denkens, die entscheidend ist fiir
das, was Husserl als Logik begreift.

Anhand eines geometrischen Erklarungsmodells kann erhellt werden, wie Husserl den
Gesamtaufbau der Cogitationes versteht. Aus der oben angefiihrten Kennzeichnung
seines Reflexionsbegriffes folgt ndmlich, dass die Cogitationes so vorgestellt werden
konnen, als seien sie in einem unendlichen Stufenbau eingebettet. Das Ganze ist als
eine unendliche Reihe von Cogitationsebenen denkbar. Uber einer ersten, untersten
Ebene von Cogitationes, den ‘Ur-Cogitationes’ erheben sich nach dem Modell dann
Stufe um Stufe weitere Ebenen, die Reflexionsebenen. Zu jeder Refelxionsebene kann
dann wieder eine nachst hohere, iiber ihr liegende, gedacht werden. Die Cogitationes
einer jeden Stufe miissten gemilB der ,Grundgesetzlichkeit der Intentionalitdt” in
paarweise disjunkte Klassen eingeteilt begriffen werden konnen. Den Klassen entspra-
chen dann bestimmte Verhiltnisse zwischen den jeweiligen Cogitationes als deren Co-
gitata. Mit Ausnahme der Cogitata der untersten Cogitationsstufe verweisen dann alle
Cogitata stets auf die nichst untere Reflexionsebene, zu deren Cogitationes oder ande-
ren Bestimmungselementen sie in einem bestimmten ‘Korrelationsverhaltnis’ stehen.
Denn die als Klassen von Cogitationes aufgefassten Cogitata einer Reflexionsebene
miissen eindeutig abbildbar sein auf die nachst untere Ebene, da ja alles auf ihr Befind-
liche zum ,,Erblickten“ werden kann.

ie Cogitata der untersten Cogitationsstufe konnen keine Entsprechung auf einer noch
unter ihr liegenden Ebene haben. Sie sind die ersten Cogitata, solche, die nach Husserl
der eingeklammerten ,,Welt“ zuzurechnen sind, im Unterschied zu denjenigen, ,die
selbst dem Strom der Cogitationes angehoren.” Zur weiteren Erhellung kann das oben
vorgestellte Erklarungsmodell an dem eingangs angefiihrten Hausbeispiel exempla-
risch dargestellt werden: Das Haus ist fiir Husserl ein ,,Stiick der vermeintlich seienden
Welt“. Es ist aber nur, insofern es in Wahrnehmungen ist. Seine Wahrnehmungen sind
keine Reflexionen; sie gehoren vielmehr der untersten Cogitationsstufe an, auf der sie
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eine Klasse, den ,Gesamtinbegriff aller moglichen Wahrnehmungen desselben Hau-
ses“, bilden.

Die Wahrnehmungen auf dieser ersten Cogitationsebene konnen auf der zweiten Stufe,
also der ersten Reflexionsebene, ,erblickt“ werden. Dort bilden dann alle diejenigen
Reflexionen eine Klasse, also eine Cogitatio, die auf ,dieselbe Wahrnehmung, z. B. die
der Vorderseite des Hauses, reflektieren. Diese Reflexionen finden ihren Ausdruck et-
wa in den Satzen: die Wahrnehmung ist die Wahrnehmung der Vorderseite eines Hau-
ses (und nicht die der Riickseite!) oder die Wahrnehmung ist die Wahrnehmung eines
Hauses (und nicht die eines Buches!) usw. Die der Wahrnehmung der Vorderseite ei-
nes Hauses entsprechende Reflexionsklasse stellt dann den ‘Gesamtinbegriff aller mog-
lichen Reflexionen auf dieselbe Hauswahrnehmung' dar. Jede Reflexion dieses
~Gesamtinbegriffes* aber kann ebenfalls auf der zweiten Reflexionsebene zum
sErblickten werden, so dass auf dieser alle Reflexionen auf die jeweilige Reflexion auf
die Hauswahrnehmung eine Klasse bilden, die eben dieser Reflexion entspricht. Und so
weiter, ,in infinitum®.

Das hier benutzte Erklarungsmodell fiir das Verstiandnis der besonderen ‘Ordnung’ der
Cogitationes im Bewusstsein hat in logischer Hinsicht eine deutliche Ahnlichkeit mit
der ‘Typentheorie’ Russells innerhalb der Mengenlehre. Zugrunde gelegt wird ein
Bereich von Objekten, die ‘Urelemente’ genannt werden. Durch Aussagen iiber diese
‘Urelemente’ konnen Mengen gebildet werden, die aber keinesfalls zu den ‘Urelemen-
ten’ gehoren sollen. Die alle ‘Urelemente’ umfassende Menge heift dann ‘Allmenge
erster Stufe’. Die so gebildeten ‘Mengen erster Stufe’ sollen dann wiederum wie die
‘Urelemente’ zu ‘Mengen zweiter Stufe’ oder ‘Mengensystemen’ zusammenfassbar sein,
die aber weder den ‘Urelementen’ noch den ‘Mengen erster Stufe’ zugerechnet werden
sollen. Entsprechend konnen dann Mengen dritter Stufe, vierter Stufe usw.
gebildet werden. Man erhilt eine Hierarchie von Mengen, die stets nur eine ‘relative
Allmenge’ auf jeder Stufe zuldsst. Eine Menge etwa wie die ‘Menge aller Dinge’ ist in
dieser Hierarchie ausgeschlossen. Ebenso die ‘Menge aller Mengen, die sich nicht
selbst als Element enthalten, die ja zur bekannten ‘Russellsche Antinomie’ fiihrt, zu
deren Vermeidung die ‘Typentheorie’ konstruiert wurde. Die ‘Russellsche Antinomie’
wird im wesentlichen als eine Konsequenz aus der Reflexivitat des ‘naiven’ Cantorschen
Mengenbegriffs aufgefasst. %

Durch das Stufenmodell wird eine Menge von vornherein so definiert, dass sie irrefle-
xiv ist. Die Irreflexivitat wird axiomatisch eingefiihrt, so dass Widerspriiche vom ‘Rus-
sell-Typ’ per definitionem ausgeschlossen sind. Husserl vermeidet mit seinem beson-
deren Reflexionsbegriff auf ebensolche Weise eine Antinomie vom ‘Russell-Typ’ fiir die
Cogitationes. Bei einem anders verstandenen Reflexionsbegriff konnten namlich alle
Cogitationes in zwei Klassen A und B so eingeteilt gedacht werden, dass zu A alle dieje-
nigen Cogitationes gehoren, die sich selbst als Cogitatum haben und zu B alle, die sich
selbst nicht als Cogitatum haben. Dann sei die Cogitatio R betrachtet, die alle diejeni-
gen Cogitationes als Cogitatum hat, die sich selbst nicht als Cogitatum haben. Es wird
gefragt, ob R zu A oder zu B gehort, also ob R sich selbst als Cogitatum hat oder nicht.
Die Antwort muss dann nach folgender Disjunktion lauten: Wenn R sich selbst als
Cogitatum hat, dann gehort R genau zu denjenigen Cogitationes, die nach Konstrukti-
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on von R gerade das Cogitatum von R ausmachen, d. h. R miisste selbst als Cogitatum
von sich auftauchen. Wenn R aber sich selbst als Cogitatum hat, dann hat sie eine Cogi-
tatio zu ihrem Cogitatum, die sich selbst als Cogitatum hat. Sie soll aber gemafB Kon-
struktion genau diejenigen Cogitationes zu ihrem Cogitatum haben, die sich selbst
nicht als cogitatum haben, d. h. R kann sich selbst nicht zu ihrem Cogitatum haben.
Aus den beiden Implikationen (1) und (2) folgt dann die Aporie, dass R dann und nur
dann sich selbst zu ihrem Cogitatum hat, wenn sie sich selbst nicht zu ihrem Cogitatum
hat.

Fir Husserl ist diese ‘Russell-Antinomie’ nicht konstruierbar, weil sein Refelxions-
begriff per definitionem die Reflexivitit der Cogitationes ausschlieSt. Er denkt die Co-
gitationes in der Tat nach einem typentheoretischen Modell als eine infinite Folge von
Stufen. Ein solches Denken aber setzt sich der Frage aus, wie es selbst, als das Denken
eines solchen Stufenbaus der Cogitationes, noch innerhalb der Stufen gedacht werden
kann, da nach phinomenologischem Vorsatz das Bewusstsein ja vollstiandig ,enthiillt*
werden konnen soll. Wenn die Enthiillung selbst aber stets als etwas anderes als das
Enthiillte begriffen werden muss, dann bleibt notwendig stets ein ‘nicht enthiillbarer’
Reflexionsrest iibrig, der ins ,dunkle infinitum“ transferiert werden muss. 100

2.3.2 Die Explikation des Gegenstandes

Der begriffliche Boden ist jetzt bereitet, auf dem die Husserlsche Urteilslehre entwi-
ckelt werden kann. Urteilen ist zunachst ein Reflektieren:

~Jede erfassende Zuwendung, die das im Fluss der sinnlichen Erfahrung Gegebene fest-
hilt, sich ihm aufmerksam zuwendet, betrachtend in seine Eigenheiten eindringt, ist
schon eine Leistung, eine Erkenntnisaktivitit unterster Stufe, fiir die wir auch bereits von
einem Urteilen sprechen konnen. Das Seiende als Einheit der Identitét ist freilich passiv
bereits vorgegeben, vorkonstituiert, aber erst in der Erfassung wird es als diese identische

Einheit festgehalten, was aber noch nichts von Pridizieren in sich schlieBen muss.“'®

In einer ,erfassenden Zuwendung“ als einer Reflexion kann das Verhiltnis von Cogi-
tatio und Cogitatum zum ,Erblickten“ werden. Nach Husserl kann auf einer hoheren
Reflexionsstufe darauf reflektiert werden, auf welche Weise die Cogitationes der tiefe-
ren Stufe geordnet sind, welche als Einheit aufgefasst werden konnen und welche dis-
parat zueinander stehen. Das , Erfassen® oder Ergreifen einer ,,identischen Einheit“ von
mannigfachen Cogitationes als deren Cogitatum begreift Husserl unter dem Titel:
Urteilen. Er fasst seinen allgemeinen Urteilsbegriff soweit, dass er darunter bereits alle
Reflexionen begreift, die intentional auf ein Cogitatum als Einheit von Cogitationes
gerichtet sind. Einer jeden solchen Reflexion muss das Cogitatum als ,Einheit der
Identitat“ schon vorliegen, ,,vorgegeben® sein. Dies ist es als ‘conditio sine qua non’ der
Cogitationes, d. h. als notwendiges Allgemeines, ohne welches die Cogitationes nicht
gedacht werden konnen. Die Vorgegebenheit der Cogitata meint keine Transzendenz
derselben, kein ‘fritheres Dasein’, das unabhéngig von den Cogitationes wire. die Cogi-
tata sind vorgegeben heiBt hier, dass die Cogitationes von vornherein in Klassen ein-
geteilt begriffen werden konnen, heifit, dass die Cogitationes nur als in einer gewissen
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Ordnung eingebettet gedacht werden konnen. Von daher erst erhellen die beiden von
Husserl haufig verwendeten Termini: Vorgegebenheit und Konstitution. Mit ihnen sind
zwei Seiten ein und derselben Sache bezeichnet. Wahrend mit der Vorgegebenheit der
Cogitata die allgemeine ,,Strukturtypik® der Cogitationes zum Ausdruck kommt, ist mit
der Konstitution der Cogitata die eigentiimliche Art und Weise bezeichnet, in der die
Cogitata vorgegeben sind. Sie sind als ,identische Einheiten“ vorgegeben, darin besteht
ihre Konstitution. Die Konstitution ist also keine Erzeugung, keine Produktion. Ein
Cogitatum konstituieren heiBt nicht, es erst erschaffen. Das Cogitatum ist durch seine
Identitat als Einheit konstituiert. Ein Cogitatum konstituieren heiBt, es identifizieren,
heiBt, es von allen anderen Cogitata unterscheiden! Mit dem Wort ,Vorgegebenheit“
wird Allgemeines bezeichnet: die Cogitationes sind von vornherein auf eine bestimmte
Weise disponiert. Die Bestimmtheit dieser Disposition, das Besondere, wird mit dem
Wort ,Konstitution® zum Ausdruck gebracht. Vorgegebenheit und Konstitution stellen
demnach als Allgemeines und Besonderes der Cogitationes eine Begriffseinheit dar, die
den Namen ,,Cogitatum* tragt.

Das Cogitatum als ,Einheit der Identitdt“ bildet dann den Gegenstand eines Urteils,
den Urteilsgegenstand, sofern eine Reflexion es als diese ,identische Einheit“ erfasst.
Husserl spricht in diesem Sinne auch von ,Vergegenstiandlichung®: ,Vergegenstind-
lichung ist also immer eine aktive Leistung des Ich, ein aktiv glaubendes Bewussthaben
des bewussten Etwas; und dieses ist durch die kontinuierliche Erstreckung des Be-
wusstseins in seiner Dauer Eines, kontinuierlich Selbes. Es ist in gesonderten Akten,
die zur Synthesis kommen, als Identifiziertes, als synthetisch Dasselbe bewusst und
immer wieder Dasselbe wiederzuerkennend, darunter auch in frei wiederholbaren
Wiedererinnerungen oder in frei erzeugbaren Wahrnehmungen (im Hingehen und
Sicht-Noch-Einmal-Ansehen). Eben diese Identitit als Korrelat einer in offen endlosen
und freier Wiederholung zu vollziehender Identifizierung macht den priagnanten Beg-
riff des Gegenstandes aus.“'%

Mithin ist das, was den Gegenstand iiberhaupt erst zum Gegenstand macht, die Identi-
tat. Die Identitat ist das eigentliche gegenstdndliche Moment des Cogitatum, ist seine
,Gegenstindlichkeit“'®® Wenn Husserl ,Gegenstand® sagt, meint er das ,identische Co-
gitatum®. Die Identitat tritt als erste und wichtigste Bestimmung des Gegenstandes auf.
Der Gegenstand ist etwas, das mit sich identisch ist, unterschieden von allen anderen.
Fiir die Husserlsche Auffassung vom Denken hat die Identitatsbestimmung des Ge-
genstandes bedeutsame Konsequenzen. Musste namlich bei der Untersuchung der In-
tentionalitat das Denken stets als ein ‘Etwas-Denken’ begriffen werden, so fiihrt die
Bestimmung des Gegenstandes als ,identische Einheit“ zu einer niheren Bestimmung
des im Denken gedachten ‘Etwas’ und folglich zur Bestimmung dieses Denkens selbst.
Da jedes ‘Etwas’ stets als ein Cogitatum von Cogitationes gedacht werden muss, ist es
nach dem oben Dargelegten als eine ,Einheit der Identitit® aufzufassen. Als das
‘Mit-sich-Identische’ ist das ‘Etwas’ des Denkens gegenstindlich; Denken als ‘Etwas-
Denken’ ist mithin gegenstandliches Denken, ist ein Denken, das ausschlieBlich
Identisches denkt. Da alles Denken ‘Etwas-Denken’ ist, muss nach Husserl alles Den-
ken Identititsdenken sein, muss ein Denken sein, das unterscheidend denkt. Denn die
Identitat, die hier in Rede steht, ist eine bestimmte. Sie ist die Identitit, wie sie bei
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Klassen begriffen wird, also eine solche, die mit dem Terminus: ‘Wohlunterschieden-
heit’ bezeichnet werden kann. Zu sagen, ein Gegenstand sei mit sich selbst identisch,
heiBt, von ihm behaupten, er sei von allen anderen ‘wohlunterschieden’. Es kann hier
schon darauf aufmerksam gemacht werden, dass diese niahere Bestimmung der Hus-
serlschen ‘Elementarzelle der Logik’, des ‘Ich-denke-Etwas’, bestimmend ist fiir das
Denken, das er als ,logisches Denken“ begreift, wenn das ‘Etwas’ als ‘Denkgegenstand’
in der genannten Weise als ‘mit-sich-identisch’ gedacht werden soll. Die sich daraus er-
gebenden Implikationen fiir die Logik Husserls werden im dritten Kapitel der vorlie-
genden Arbeit untersucht.

2.3.3 Praedicatum inest subiecto

Wird ein Cogitatum als Gegenstand erfasst, so spricht Husserl schon von Urteilen. Er
versteht seinen allgemeinen Urteilsbegriff soweit, dass er darunter jede ,Vergegen-
standlichung“ begreift, in der das Cogitatum als ,kontinuierliches Selbes“ perzipiert
wird. In der Vergegenstindlichung wird das Cogitatum zwar als Gegenstand auf-
genommen, aber noch nicht unbedingt als ,Erkenntnisbesitz“ aufbewahrt. Erst wenn
der perzipierte Gegenstand als ein solcher ,Besitz“ festgehalten werden kann, spricht
Husserl von einem ,Erkenntnisgegenstand“. Der Erkenntnisgegenstand ist dann als
perzipierter Gegenstand nicht bloB erfasst, ergriffen, sondern als solcher ‘festgestellt’,
begriffen. Und zwar in ,Gebilden, die durch zunachst leere Indikationen wieder zur
Veranschaulichung des Identischen hinfiihren kénnen ...“'*

Durch die Unterscheidung zwischen Gegenstand und Erkenntnisgegenstand wird der
allgemeine Urteilsbegriff Husserl weiter differenziert. Fiihrt die Vergegenstandlichung
iiber eine momentane Perzeption des Gegenstandes hinaus zu einem ,,jederzeit verfiig-
baren“, aufbewahrbaren und vermittelbaren ,Erkenntnisbesitz, so spricht Husserl
vom priadikativen Urteil, ,das seinen Niederschlag im Aussagesatz findet“'® Der Aus-
sagesatz ist mithin die sprachliche Form, in der das Perzipierte zum Ausdruck kommt.
In dieser Form ist es dann konservierbar. Husserl unterscheidet das ,pradikative Ur-
teil“ vom ,vorpradikativen Urteil“ dadurch, dass jenes gegeniiber diesem einen ,Er-
kenntnisbesitz“ in sprachlicher Form schafft. Die ,Konstitution des Erkenntnisgegens-
tandes“ vollzieht sich also in zwei Stufen: Perzeption des Cogitatum als ,identische
Einheit“, als Gegenstand und Fixierung des Perzipierten, die sich sprachlich in der
Form eines Aussagesatzes ,niederschldgt®. Die erste, vorpradikative Stufe bezeichnet
Husserl als ,explikative Synthesis“ oder , Explikation des Gegenstandes“, wiahrend er
die zweite als ,Pradikation“ versteht. Um genau zu bestimmen, wie Husserl die Pradi-
kation begreift, muss zunachst die ,explikative Synthesis“ untersucht werden, da sie
ein logisch ,Friiheres” ist gegeniiber der Pradikation. Eine ausfiihrliche Beschreibung
der ,explikativen Synthesis* findet sich in ,,Erfahrung und Urteil“:

»~Nehmen wir einen Gegenstand, S genannt, und die inneren Bestimmungen a, B, ..., so lie-
fert der von dem Interesse an S hervorgetriebene Prozess nicht einfach die Folge:
Erfassung S, Erfassung o, Erfassung 3, usw. als ob die eine und die andere Erfassung mit-
einander nicht zu tun hitten, als ob ein Wechsel der Themata erfolgte.
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... Vielmehr in dem ganzen Prozess von Einzelakten, die von der Erfassung S zu den
Erfassungen a, B, ..., filhren, lernen wir S kennen. Der Prozess ist eine entfaltende
Betrachtung, eine Einheit gegliederter Betrachtungen. Durch den ganzen Prozess behalt
das S den Charakter des Themas, und indem wir schrittweise Moment fiir Moment, Teil
fiir Teil in den Griff bekommen, ist es eben Moment, Teil - allgemein gesprochen -
Eigenheit, Bestimmung; so ist es nichts fiir sich, sondern etwas vom Gegenstand S, etwas
aus und in ihm. In der Erfassung der Eigenheiten lernen wir ihn kennen und sie nur als
die seinen. Das unbestimmte Thema S wird in der Entfaltung zum Substrat der hervortre-

tenden Eigenheiten und sie selbst konstituieren sich in ihr als seine Bestimmungen.“'®

Husserl verwendet die Termini ,Substrat“ und ,Bestimmung® getreu der logischen
Figur des Verhaltnisses zwischen Cogitatum und Cogitatio. So, wie das Cogitatum als
eine Einheit von Cogitationes begriffen werden konnte, kann es in ,explikativer Syn-
thesis“ als ,Substrat® fungieren, als Gesamtheit seiner zugehorigen ,Eigenheiten® als
seiner Bestimmungen gefasst werden. Wurde der Gegenstand bisher als ,identische
Einheit“ lediglich von seiner logischen Seite her betrachtet, so scheint in der ,Ex-
plikation des Gegenstandes® seine ontologische Seite auf: seine Bestimmtheit. Jeder
Gegenstand hat ,Seine Eigenheiten, seine inneren Bestimmungen ... seine subjektiven
Modi der Gegebenheitsweise.“'"’

Der Gegenstand ist so und so bestimmt; es steht fest, welche Bestimmungen ihm als
Einheit zugehoren. Die Bestimmungen sind dabei genau die Cogitationes, durch die der
Gegenstand ,gegeben® ist. Der Husserlsche Begriff des Gegenstandes hat also zwei
Bestimmungen: Identitdt und Bestimmtheit. In der ,Explikation des Gegenstandes”
wird die Zugehorigkeit der Bestimmungen zu dem identischen Substrat erfasst; das
Substrat wird so in seiner Zusammensetzung entfaltend dargelegt. Der Gegenstand ist
durch seine Bestimmungen bestimmt. Husserl bezeichnet die besondere Weise, in der
ein Substrat S in ,explikativer Synthesis“ durch eine Bestimmung o bestimmt wird,
,geistige Uberschiebung“ oder ,explikative Deckung von S und o“.'® Die ,geistige
Uberschiebung® stellt somit denjenigen Denktakt dar, in dem die Zugehdorigkeit der Be-
stimmung o zum Substrat S perzipiert wird. In der ,geistigen Uberschiebung® fungiert
das Substrat S als Explikand, die Bestimmung o als Explikat; das Explikat kann nur als
Teil des Explikanden, nur als etwas ihm Zugehoriges bewusst sein, so wie umgekehrt
der Explikand, das Substrat S, nur als Totalitdt seiner simtlichen Bestimmungen ge-
dacht werden konnen:

sindem das a als Bestimmung bewusst ist, ist es nicht schlechthin dasselbe bewusst wie
das S, aber auch nicht als ein schlechthin anderes. In jeder das S explizierenden Be-
stimmung ist das S in einer seiner Besonderheiten, und in den verschiedenen als Explikate
auftretenden Bestimmungen ist dasselbe, nur in verschiedenen Besonderheiten als seine

Eigenheiten.“'®

Zwischen dem Substrat S und der explizierenden Bestimmung o besteht ein untrenn-
barer Zusammenhang; keine der beiden Seiten ist ohne die andere denkbar, kein
Substrat ohne Bestimmung und keine Bestimmung, die nicht zu irgendeinem Substrat
gehort. Substrat und Bestimmung befinden sich im Verhiltnis gegenseitiger Bedingt-
heit. Sie stellen zwei zwar unterscheidbare, aber nicht scheidbare Seiten ein und der-
selben Sache dar. Dieses Ergebnis musste erwartet werden; denn das Verhéltnis von
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Substrat und Bestimmung hat in dem Verhaltnis von Cogitatum und Cogitatio, das in
einer ersten Untersuchung ja als gegenseitiges Bedingungsverhiltnis herausgestellt
werden konnte, seine logische ‘Matrize’. So tritt an diesem Resultat einmal mehr die
innere Stringenz des Husserlschen Systems deutlich hervor. Die Voraussetzungen fiir
eine Untersuchung der Husserlschen Pradikation sind jetzt geschaffen.

Wurde in der ,explikativen Synthesis“ das Verhiltnis des ,im Griff stehenden“
Substrats S zu seinen Bestimmungen als das des Ganzen zum Teil erfasst, so soll jetzt
diese Subjektion in der Pradikation fixiert werden, etwa in der sprachlichen Form:
‘a gehort zu S’ oder ‘a ist eine Eigenschaft von S’ oder ‘S umfasst ‘. Das Festhalten der
Subjektion des Explikates unter den Explikanden kann gemiB des Stufenbaus der
Reflexionen erst wieder in einem neuen, auf die Explikation reflektierenden Bewusst-
seinsakt geschehen. Husserl begreift ihn unter dem Titel: ,,aktive Wiederholung der
Explikation“™°:

»-.. dass das Explikationssubstrat zum Subjekt und die Explikate zu Pradikaten werden,
das kann nur so geschehen, dass der Blick sich zu der in gewisser Weise verborgenen Ein-
heit zuriickwendet, die innerhalb der rezeptiven Aktivitit passiv vorkonstituiert ist im
Prozess der Explikation. Dieser Einheit sich erfassen zuwenden, das heifit, in gednderter
Einstellung den Prozess wiederholen, aus einer passiven Synthesis eine aktive

machen.“**

In der ,explikativen Deckung von Substrat S und Bestimmung o wird das Verhiltnis
von S und a als zunachst nur rezipiert gedacht, wihrend Husserl in einer reflektiven
sWiederholung der Explikation“ die Moglichkeit sieht, dass der rezipierte Zusammen-
hang zwischen S und a eine ,Verengung®“, eine Bestimmung erfahrt. Das S wird nun
zum Subjekt, das o zum Préadikat p. Das Verhiltnis von Subjekt und Pradikat soll dann
in der Form: ‘S ist p’ seinen sprachlichen Ausdruck finden. Husserl spricht dann vom
spradikativen Urteil“. Das ,pradikative Urteil“ bringt mithin den besonderen Zu-
sammenhang zwischen Substrat und Bestimmung als Subjekt und Pradikat in der
sprachlichen Form: ‘S ist p’ zum Ausdruck. Der Buchstabe S indiziert dabei einen Sub-
stratgegenstand, p die pradikative Bestimmung. In dem Satz: ‘Das Haus ist weil3’ bildet
,das Haus’ das Subjekt der Pradikation und ,weiB’ seine Bestimmung. Die Kopula ‘ist’
hat demzufolge eine ganz bestimmte logische Funktion. Sie indiziert das logische
Verhiltnis zwischen dem Subjekt ‘Haus’ und dem Pradikat ‘weiB’. In der Form:
‘S ist p’ wird das S als p bestimmt, d. h. mit der Kopula ‘ist’ wird angezeigt, dass das
Pradikat p ein dem Subjekt Zugehoriges ist. Husserl sagt:

Sm ‘ist’ kommt die Form der Synthesis zwischen Explikant und Explikat in ihrem
aktiven Vollzug, das heift, das Erfassen des ,Sich-bestimmens-Als’, zum Ausdruck, und sie
ist in der Pradikation Bestandstiick des ganzen zur Erfassung kommenden Sach-

verhalts.“!*?

Auf dem Hintergrund der vorausgegangenen Untersuchungen des Verhiltnisses von
Cogitatio und Cogitatum kann die pradikative Funktion der Kopula ‘ist’ in der Satzform
‘S ist p” genau bestimmt werden. Das ‘ist’ driickt aus, dass das Pradikat p im Subjekt S
ist; dass das Subjekt S mit dem Pradikat p gedacht werden muss. Das ‘In-Sein’ des
Pradikats im Subjekt wird im pradikativen Urteil zur Aussage gemacht. In der Traditi-
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on der Logik spricht man die Formel ‘praedicatum inest subiecto’ aus.”® Das ‘inesse’
des Pradikats im Subjekt muss innerhalb der Husserlschen Logik auf ganz bestimmte
Weise gedacht werden. Das logische Verhaltnis zwischen Subjekt und Pradikat hat in
dem fundamentalen Verhiltnis zwischen Cogitatum und Cogitatio seine notwendige
Vorlage. Konnte jenes als das zwischen Klasse und Element begriffen werden, so muss
auch dieses auf solche Weise gedacht werden konnen. Aus diesem Grunde kann das
‘inesse’ der Formel ‘praedicatum inest subiecto’ bei Husserl in der logischen Bedeutung
der Relation: * ist Element von ... aufgefasst werden. Sie spiegelt die logische Form
des Husserlschen Verstandnisses der Pradikationsstruktur ‘S ist p’ wider.

3. Kapitel

Die Logische Form des Gegenstandes

3.1 Die Formalisierung des pradikativen Urteils
3.1.1 Die Formalisierung als Abstraktion

Husserl begreift den Aussagesatz als den ,sprachlichen Niederschlag“ des pradikativen
Urteils. Der Aussagesatz muss demnach das logische Verhiltnis zum Ausdruck brin-
gen, durch welches die Glieder eines pradikativen Urteils bestimmt sind. Dies ge-
schieht durch eine bestimmte Form des Satzes. Sie wurde im vorigen Kapitel mit der
Zeichenreihe ‘S ist p’ bezeichnet. Die so symbolisierte Form des Aussagesatzes wird
von Husserl als die allgemeine Grundform des pradikativen Urteils anerkannt. Er
bleibt damit innerhalb der abendlindischen Tradition der Logik. Uber die kopulative
Form ‘S ist p’ des Aussagesatzes sagt er:

»Es ist die Urstruktur des eigentlich apophantischen, pradikativen Urteils, des Urteils, wie es
die Logik gewohnlich bevorzugt als das Urteil im ausgezeichneten Sinne, das durch
seine ‘kopulative’ Einheitsform ausgezeichnet ist, die mit der Verkniipfung von Subjekt und

Pridikat in der ‘Ist’-Form am klarsten zum sprachlichen Ausdruck kommt.“**

Nun wird diese ,kopulative Einheitsform“ des Urteils, von der hier die Rede ist, selbst
in einer bestimmten Form, ndmlich als Zeichenreihe ‘S ist p’, vermittelt. So fragt sich,
inwiefern der Aussagesatz in Form der Zeichenreihe ‘S ist p’ ausgedriickt werden kann.
Welche Bedeutung, so die Frage, miissen denn die Buchstaben S und p sowie das Wort
‘ist” haben, soll mit ihnen die allgemeine logische Form des pradikativen Urteils zum
Ausdruck gebracht werden koénnen? Die pradikativen Urteile treten immer nur
sexemplarisch, sachhaltig bestimmt® auf: ‘Das Haus ist weif’, Der Ofen ist warm’, ‘Der
Satz hat ein Subjekt’ usw. Alle diese Sitze enthalten Aussagen iiber bestimmte Sach-
verhalte. Wer aber ‘S ist p’ sagt, spricht kein Urteil, er bezeichnet lediglich die Form
eines Urteils. Um die besondere Weise der Bezeichnung zu verstehen, muss jener
Denkprozess genau untersucht werden, der fiir die neuzeitliche Mathematik von zen-
traler Bedeutung ist. Es handelt sich um den Prozess der ‘Formalisierung’. Zu seiner
Erhellung verweist Husserl auf die mit der ‘Buchstabenberechnung’ des Vieta auf-
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tretende ,Algebraisierung® der mathematischen Analysis. Einen solchen Prozess sieht
er im Urteilsbereich schon bei Aristoteles vollzogen:

»Er ersetzte in den exemplarischen, sachhaltig bestimmten Aussagen die Worte
(Termini), in denen sich das Sachliche bekundet, das, wovon in den Aussagen die
Rede ist, das, was die Urteile als auf die oder jene Sachgebiete oder Einzelsachen
beziiglich bestimmt, durch algebraische Buchstaben. Fiir den Sinn besagte das,
er ersetze in den Urteilen jenen sachhaltigen ‘Kern’ durch das Moment ‘beliebiges
Etwas’, wobei die iibrigen Urteilsmomente festgehalten blieben als Momente der
Form, als solche, die im beliebigen Wechsel der Sachbeziiglichkeit, bzw. von
Urteilen verschiedener Sachsphiren, in Gleichheit verharren. Ineins mit dieser
Fassung der sachhaltigen Kerne als unbestimmter Beliebigkeiten, sprachlich als un-
bestimmte Termini, S, p und dgl., verwandelt sich das exemplarisch bestimmte Ur-
teil in die allgemeine und reine Formidee, in den reinen Begriff eines Urteils iiber-

haupt, ...“!5

Der ,Formalisierung“ liegt ein bestimmtes Denken zugrunde, das zunichst durch das
Verbum ,ersetzen® bezeichnet wird. Ersetzen ist: etwas fiir anderes setzen. Hier bei der
Formalisierung des pradikativen Urteils werden Buchstaben S und p fiir jene beiden
Glieder des pradikativen Urteils gesetzt, die durch den ‘Vollzug' eines jeden be-
stimmten Urteils bestimmt sind. S und p stehen dabei ‘an Stelle’ von Wortern, die
Bestimmtes bezeichnen. Der Sinn einer solchen ,Ersetzung® besteht darin, von den
~sachhaltigen“ Bestimmungen des zu Ersetzenden abzusehen, um seine allgemeine lo-
gische Bestimmtheit auszudriicken, eine Bestimmtheit, die unabhingig sein soll von
den jeweiligen ,Sachbestimmtheiten®. Formalisierung ist also eine bestimmte Abstrak-
tion. Im Urteilsbereich, in der ,apophantischen Sphare“, wie Husserl sagt, ist die For-
malisierung oder Algebraisierung eine Abstraktion von der Bestimmtheit der ,exem-
plarischen, sachhaltig bestimmten® Urteile. Formalisierung soll in der Weise als Abs-
traktion gedacht werden, dass nur die allgemeine logische Form iibrig bleibt, die den
Einzelpradikationen ‘anhaftet’. Der sprachliche Ausdruck dieser Form darf mithin
nichts mehr enthalten, was dem pradikativen Urteil nicht allgemein zukommt.

Das gelingt mit der Zeichenreihe ‘S ist p’. Die Buchstaben S und p sind keine Zeichen,
die etwas ,sachhaltig® Bestimmtes bezeichnen, wie es die Worter ‘Haus’ und ‘weily’
z. B. tun. Dennoch stehen sie fiir bestimmte Subjekte und Priadikate, aber so, dass von
der jeweiligen Sachbestimmtheit abgesehen wird. Sie indizieren lediglich das ‘Sub-
jektsein’ und das ‘Pradikatsein’ und stehen stellvertretend ‘fiir alle’ bestimmten Sub-
jekte und Pradikate. Hinter den Buchstaben S und p verbirgt sich demnach eine Viel-
zahl moglicher Bestimmungen. Die Kehrseite der Formalisierung - ihre praktische Sei-
te - besteht darin, dass die Buchstaben S und p ,beliebig sachhaltig ausgefiillt“ werden
konnen, ohne dass die Form ‘S ist p’ zerstort wird. An Stelle von S und p kénnen dann
bei Wahrung der Form beliebige Worter fiir bestimmte Subjekte und Pradikate ein-
gesetzt werden. In diesem Sinne ist die Form ‘S ist p’ allgemein.

Die Formalisierung hangt eng mit dem Begriff zusammen, ohne den sie selbst nicht
gedacht werden kann. Es ist der der Variablen. Dieser Begriff, der so bedeutsam ist fiir
jegliches Verstandnis von Mathematik und Logik, kann auf dem Hintergrund des zuvor
Gesagten niher bestimmt werden. Wie das Suffix ‘-abel’ schon anzeigt, handelt es sich
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hier um eine Moglichkeit. Variablen sind Buchstaben (oder andere Symbole), die eine
Moglichkeit der Bestimmung bezeichnen. Dies bedeutet, dass an Stelle der Buchstaben,
also dort, wo sie stehen, bestimmte Bestimmungen vorgenommen werden konnen.
Variablen indizieren somit eine Bestimmbarkeit.

Anhand eines bekannten Beispiel aus der Arithmetik soll das zuvor Gesagte erlautert
werden. In der binomischen Formel: (a + b)2 = a2 + 2ab + b2 haben die Buchstaben
a und b die Funktion von Variablen, d. h. statt ihrer konnen beliebige reelle Zahlen in
die Formel eingesetzt werden, ohne die behauptete Gleichheit zu gefihrden. Bedingung
ist nur, dass fiir denselben Buchstaben auch konsequent dieselbe Zahl genommen wird.
Fiir a und fiir b bestimmte Zahlen in eine Formel einsetzen, heifit aber bestimmen. Die
Moglichkeit, an Stelle von a und b unter Wahrung der Gleichheit beliebige reelle Zah-
len zu setzen, ist mithin eine bestimmte Bestimmungsmoglichkeit. In diesem Sinne
haben Variablen eine praktische Bedeutung fiir Formeln.™

3.1.2 Die Bestimmtheit der Variablen S und p

Variablen sind Zeichen fiir die Moglichkeit zu bestimmen. Aber die durch sie an-
gezeigte ‘Bestimmungsfreiheit’ besteht nicht absolut. Es kann fiir die algebraischen
Buchstaben nicht alles und jedes eingesetzt werden. Die Bestimmbarkeit ist selbst an
bestimmte Bedingungen gekniipft. Sie ist selbst bestimmt. So hat die oben erwahnte
Formel nur einen Sinn, wenn vorausgesetzt wird, dass die Buchstaben a und b fiir
Zahlen stehen, d. h. der ‘Einsetzbereich’ der Variablen ist festgelegt. Den Buchstaben
alleine aber ist die Bestimmtheit der Bestimmbarkeit nicht ohne weiteres anzusehen.
Sie muss vielmehr zusatzlich durch die Angabe einer Grundmenge, eines ‘universe of
discourse’, der Variablen gegeben werden.”” Jede Variable ist demnach untrennbar mit
einer Grundmenge verbunden, durch welche die indizierte Bestimmbarkeit bestimmt
ist. Die Grundmenge einer Variablen ist jedoch nicht beliebig wahlbar. Als moglicher
‘Einsetzbereich’ weist die Grundmenge zuriick auf den bestimmten Ausgangspunkt der
Formalisierung, durch welche die Variable erst gewonnen wurde. Uber den Grund-
bereich, der bei der Formalisierung zur Formel: ‘S ist p’ zugrunde liegt, sagt Husserl:

»50 sehr man also in der formalen Logik sich die ‘Termini’ in den Urteilen, die ‘S’ und ‘p’
usw. formalisiert denkt, so hat doch die Vertauschbarkeit des Etwas, das in diese Leerstel-
len eingesetzt werden kann und das, wenn die Urteile rein auf ihre Form hin angesehen
werden, hinsichtlich seines Was ganz beliebig gedacht werden kann, ihre Grenz. Es ist
doch nicht ganz frei beliebig, was hier eingesetzt werden kann, sondern es bleibt die nie
ausdriicklich gewordene Voraussetzung, dass dieses Etwas, das eingesetzt wird, eben Sei-

endes ist, das eingeht in die Einheit der Erfahrung ...“*®

Ausgangspunkt der Formalisierung des pradikativen Urteils sind die ,exemplarischen,
sachhaltig bestimmten“ Aussagen. Es sind Aussagen iiber das ‘Teilsein’ in einem
Ganzen. Und dieses konstante ‘inesse’ bei allen moglichen bestimmten Pradikationen
findet in dem Wort ‘ist’ seinen pragnanten Ausdruck. Das ‘ist’ ist mithin eine
‘Formkonstante’ des pradikativen Urteils. Es steht zwischen der Subjektvariablen S
und der Pradikatenvariable p und zeigt das ‘inesse’ des Pradikats im Subjekt an. Fiir S
und p darf aber nicht grundweg ‘alles’ eingesetzt werden. Husserl sieht der ‘Variabilitat
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von S und p eine Grenze gesetzt in der ,Einheit der Erfahrung“, nach der das, was fiir S
und p als Subjekt und Pradikat eingesetzt werden kann, ,eine Zusammengehorigkeit,
eine gemeinsame Struktur, hat, auf Grund deren es iiberhaupt erst zu sinnvollen Urtei-
len kommen kann.“ *° Husserl verneint damit ausdriicklich ein ‘operatives’ (konstruk-
tives) Verstandnis der Pradikation, wonach die Kopula ‘ist’ als ‘Operator’ verstanden
wird, der unabhingig voneinander vorgegebene Subjekte und Priadikate in der Form ‘S
ist p’ verkniipfen soll.“ ® Husserl betont den ,vorgegebenen, vorkonstituierten“ sachli-
chen Zusammenhang zwischen Subjekt und Pradikat; d. h. nur das, was Zusammenge-
hort, kann in der Formel S ist p’ als Subjekt und Pradikat des Urteils eingesetzt wer-
den.

3.2. Der ,,Gegenstand-iiberhaupt*
3.2.1 Der ,Gegenstand-iiberhaupt® als fiktives Resultat einer Abstraktion

Die Formel ‘S ist p’ entstand als Resultat einer Formalisierung des pradikativen Urteils.
Dabei musste von der ,sachhaltigen“ Bestimmtheit der Einzelurteile abstrahiert wer-
den, um die allgemeine logische Form des Urteils mit Hilfe von Variablen S und p aus-
driicken zu konnen. Die Variablen dienten so als Mittel der Darstellung einer Form. In
diesem Sinne haben sie eine wichtige technische Bedeutung in der Wissenschatft.

Innerhalb des Husserlschen Systems aber tritt eine Frage auf, die liber die praktische
Bedeutung von Variablen hinausreicht. Denn auf dem Hintergrund des Verhéiltnisses
von Cogitatio und Cogitatum muss die Formalisierung als eine Cogitatio, und zwar als
eine bestimmte Reflexion begriffen werden, die auf Urteile unter Abstraktion von deren
Bestimmtheit reflektiert. Das Cogitatum dieser Reflexion soll dann die allgemeine
Form des Urteils sein. Aber die allgemeine logische Form des pradikativen Urteils kann
selber wieder Gegenstand eines bestimmten Urteils iiber sie sein, so dass auch dieses
Urteil in den Formalisierungsprozess mit einbezogen werden muss. So muss die allge-
meine Form des Urteils in der Weise gedacht werden konnen, dass sie nur als Gegens-
tand eines Urteils gedacht wird, dass also von ihrer Bestimmtheit, die allgemeine Form
des Urteils zu sein, abgesehen wird. So entsteht die Aporie, dass von der allgemeinen
Form des Urteils ausdriicklich abstrahiert werden muss, will man die allgemeine Form
des Urteils durch Abstraktion gewinnen. Die Aporie hat ihren Entstehungsgrund in der
Forderung, einen Gegenstand nur als Gegenstand, rein als Gegenstand zu denken und
von allem ,,Sachhaltigen“ zu abstrahieren. Fiir das, was bei diesem Denken als Resultat
erscheinen soll, hat Husserl einen Namen: Es ist der ,Gegenstand-iiberhaupt“. Syn-
onym dazu sagt er auch: ,Beliebiges Etwas®, ,Leerkern Etwas® und ,,Etwas liberhaupt®.
Der ,,Gegenstand-iiberhaupt® ist fiir Husserl eine formale ‘Universalkategorie’, der Titel
fiir Gegenstiande

sin formaler Allgemeinheit, die jede sachhaltige Bestimmung von Gegenstinden prin-

zipiell auBer Betracht lisst.“*

Husserl will den ,Gegenstand-iiberhaupt®, den ,Gegenstand als solchen®, durch
Abstraktion von allen ,sachhaltigen Bestimmungen der Gegenstinde“ gewinnen. Von
allem, was ,sachhaltig® zum Gegenstand gehort, von dem also, was mit der Sache zu-
sammenhéingt, soll abgesehen werden. Wenn der Forderung nach diesem ‘Absehen’
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aber Gentige getan werden soll, so stot man auf eine Denkschwierigkeit. Denn es kann
streng genommen nicht von dem abgesehen werden, was so wesentlich zum Gegens-
tand gehort, soll die Rede vom ,Gegenstand-iiberhaupt“ als Gegenstand noch einen
Sinn haben. Das, wovon abgesehen werden soll, sind gerade die , Eigenheiten, die inne-
ren Bestimmungen® des Gegenstandes, sind die ,Modi seiner Gegebenheitsweise®. So
soll genau von dem abstrahiert werden, durch das der Gegenstand als bestimmter Ge-
genstand iliberhaupt erst bestimmt ist. Von den Bestimmungen des Gegenstandes ab-
sehen heiBt aber, von dem absehen, von dem eigentlich nicht abgesehen werden kann,
will man noch sinnvoll vom Gegenstand reden. Mit dem Titel ,,Gegenstand-iiberhaupt®
verlangt Husserl demnach ein Abstrahieren von etwas, von dem gar nicht abstrahiert
werden kann, weil dieses Etwas jeder Rede vom Gegenstand als Pramisse zugrunde
liegt. Hinter dem Titel ,,Gegenstand-iiberhaupt® kann daher nur ein Versuch verstan-
den werden, Gegenstinde unabhangig von den sie als Gegenstiande bestimmenden Be-
stimmungen zu denken. Es ist ein Versuch, sie so zu denken, wie sie gerade nicht
gedacht werden konnen.

Dieser Versuch muss nicht zuletzt daran scheitern, weil das, was zu denken versucht
wird, selbst keine ,sachhaltigen Bestimmungen®“ mehr enthalten kann, selbst also kein
bestimmter Gegenstand mehr ist. Insofern ist er nicht denkbar. Der ,Gegenstand-
iiberhaupt® wird daher nur als ein Etwas vorgestellt, welches als bestimmtes und
bestimmbares Endresultat des ganzen ,Entleerungsprozesses von allen sachhaltigen
Bestimmungen*® iibrig bleiben soll. Es wird so getan (!), als komme das Abstrahieren
von allen Sachbestimmungen der Gegenstidnde zu einem bestimmten Ergebnis. Inso-
fern ist der ,Gegenstand-iiberhaupt®, der ‘Gegenstand-an-sich’, als ,fester Kern“ aller
Gegenstinde streng genommen eine Fiktion!

3.2.2 Die Identitat als die logische Bestimmtheit des ,,Gegenstandes-iiberhaupt®

Nun verliert der ,,Gegenstand-iiberhaupt® als fiktiver Denkgegenstand keineswegs das
Interesse der Untersuchung; im Gegenteil. Es fragt sich doch, welche Veranlassung fiir
Husserl besteht, den ,,Gegenstand-iiberhaupt“ als den ,obersten Formbegriff der Lo-
gik“ einzufiihren. Soll der ,Gegenstand-iiberhaupt® etwa nur als Gegenstandsvariable
begriffen werden, als die Subjektvariable S in der ‘S ist p’-Form des pradikativen
Urteils? Denn, um das zu gewinnen, was Husserl mit dem Wort ,Gegenstand-
iiberhaupt“ bezeichnet, muss formalisiert werden. Der ,,Gegenstand-iiberhaupt wire
dann eine Variable fiir Gegenstiande; d. h., er wiirde eine bestimmte Bestimmbarkeit
indizieren. Doch bei der Bestimmung der Bestimmtheit dieser Bestimmbarkeit stoBt
man zunachst auf eine Tautologie. Als Gegenstandsvariable miisste der ,,Gegenstand-
iiberhaupt® die ‘Menge aller bestimmten Gegenstinde’ zu seiner Grundmenge, zu
seinem ‘Einsatzbereich’, haben. Also das, was fiir den ,Gegenstand-iiberhaupt®
genommen werden konnen miisste, wiare dann jeder ,sachhaltig® bestimmte Gegen-
stand. Ein bestimmter Gegenstand aber ist das, was Bestimmungen hat, ist das, was
bestimmbar ist. So bestiinde die Bestimmtheit der mit dem ,,Gegenstand-iiberhaupt®
bezeichneten Bestimmbarkeit darin, dass genau das bestimmt werden kann, was
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Bestimmungen hat. Es ist dann das bestimmbar, d. h. einsetzbar fiir die Variable
»Gegenstand-iiberhaupt®, was bestimmbar ist.

Der ,,Gegenstand-iiberhaupt“ als Subjektvariable S gedacht, fiihrt somit auf eine Tauto-
logie, und zwar auf eine, die sehr aufschlussreich ist im Hinblick auf die logische
Bedeutung des ,,Gegenstands-iiberhaupt®“. Unter dem ,,Gegenstand-iiberhaupt® kann
namlich jetzt alles das gedacht werden, was {iberhaupt gedacht werden kann; denn das
sind ja die Gegenstiinde als Cogitata. Wie gezeigt werden konnte **, kann nach Husserl
aber nur das gedacht werden, was mit sich identisch ist. Die Bestimmtheit des ,,Gegen-
stands-iiberhaupt® als einer Variablen ist demnach die Identitdt. Das, was unter dem
Titel ,,Gegenstand-iiberhaupt zu denken ist, muss denkbar sein, und das heif}it, es
muss mit sich identisch sein. Das Ratsel um die vollige (,,sachhaltige®!) Bestimmungs-
losigkeit des ,,Gegenstand-iiberhaupt® 16st sich auf im Hinblick auf logische Bestimmt-
heit des ,,Gegenstands-iiberhaupt®, die Identitat! Husserl bringt dies deutlich zum Aus-
druck:

sDemnach hat alles, was in freier Beliebigkeit Substrat, Gegenstand urteilender
Betitigung sein kann, doch eine Zusammengehorigkeit, eine gemeinsame Struktur ... Es
ist gebunden daran, dass es tiberhaupt Etwas ist, d. h. Identisches in der Einheit der
«124

Erfahrung ...

Die Identitiat der Gegenstiande, jene Identitat, die im zweiten Kapitel als ,Einheit®, als
‘Klassenidentitiat’ begriffen wurde, erweist sich fiir Husserl als ‘unempfindlich gegen-
iiber der Abstraktion von den ,sachhaltigen“ Gegenstandsbestimmungen. Wenn auch
von diesen abgesehen werden kann, so nicht davon, dass jenes unter dem Titel ,,Gegen-
stand-tliberhaupt® vorgestellte Etwas ,irgend ein in den Identifizierungen sich identisch
durchhaltendes Das und Was ist“.® Darin ist der ,,Gegenstand-iiberhaupt“ als Gegen-
standvariable bestimmt. Das S in der Satzform: ‘S ist p’ ist mithin ein Zeichen fiir alles,
was ‘mit-sich-identisch’ ist.

3.2.3 Der ,,Gegenstand-iiberhaupt” als die logische Form des Gegenstandes

Musste die Identitit als die logische Bestimmung der Gegenstiande als eine ‘Invariante’
der Abstraktion von allem ‘Sachhaltigen’ begriffen werden, folglich als das, was bei der
Abstraktion von allen Gegenstandsbestimmungen immer noch {ibrig bleibt, so kann
damit umgekehrt geradezu definiert werden, was eine Formalisierung ist: Formali-
sierung ist ein Abstraktionsprozess, der Gegenstinde lediglich unter der logischen
Form der Identitit fasst. Die Identitat enthilt dann nichts ,Sachhaltiges” mehr, sie ist
die ‘reine, abstrakte Identitat’, ist die Identitét, die den Unterschied zu ihrem Gegen-
satz hat.”® Eine Formalisierung reduziert die Gegenstiinde auf eine abstrakte, leere
Form, in der sie nur noch als ‘mit-sich-identisch’ gedacht werden. Das ist der pragnan-
te Sinn des Husserlschen ,,Gegenstandes-iiberhaupt®. Der ,,Gegenstand-iiberhaupt® als
die ,leere Hiille fiir alle moglichen Gegenstande“ ist demnach nichts anderes als die
logische Form, in der Husserl Gegenstinde denkt. Und die Bestimmtheit dieser Form
ist die Identitit, die abstrakte Identitat, eine Identitit, welche den Unterschied als ihr
Gegenteil ausschlieft. In der ,formalen Betrachtung” der Gegenstinde werden diese
abstrakt unter der logischen Form der Identitat gefasst, so dass alle formalen Diszipli-
nen wie Mathematik und ‘formale Logik’ dieser Form verpflichtet sind.
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»Das Formale dieser Disziplinen liegt also in dieser Beziehung auf ‘Gegenstiandlichkeit-
iiberhaupt’, Etwas-iiberhaupt, in seiner leersten Allgemeinheit, die alle sachliche
Bestimmung unbestimmt beliebig sein lasst. Ihre Grundbegriffe aber sind ... syntaktische

Gebilde in forma, syntaktische Ableitungsformen des leeren Etwas.“**

Somit ist der ,Gegenstand-iiberhaupt® als logische Form des Gegenstandes, als Titel
fiir die Identitdt des Gegenstandes, konstitutiv fiir das, was Husserl als ,,formale Logik“
begreift.

Die Bedingungen der Moglichkeit der Formalisierung, mithin die Bedingungen der
Moglichkeit, den ,,Gegenstand-iiberhaupt® als die logische Form der Gegenstinde zu
denken, stellen daher zugleich die Bedingungen der Moglichkeit einer ,formalen Logik®
iiberhaupt dar. Da die Identitit die wesentliche Bestimmung des ,Gegenstandes-
iiberhaupt” bildet, ist die ,formale Logik“ das, was der Begriff der (abstrakten) Identi-
tat an ,syntaktischen Ableitungsformen“ impliziert. ,Formale Logik“ ist die Logik, die
der ‘abstrakten Identitit’ verpflichtet ist. Die ,sachhaltige” Bestimmtheit der Gegens-
tande, von der in der ,formalen Betrachtung“ so sehr abgesehen werden soll, dann
nach Husserl durch eine ‘Umkehrung’ der Formalisierung zuriick gewonnen werden.
Husserl nennt diesen Prozess ,Entformalisierung“ oder ,Ausfiillung einer logisch ma-
thematischen Leerform®. '® Die ,Entformalisierung“ ist demnach ein Bestimmungs-
prozess, eine Festlegung. Im Hinblick auf die Grundmenge von Variablen, ist diese Be-
stimmung aber nicht vollig frei. Sie ist bestimmt durch das, was die Formalisierung
‘invariant’ lasst. Beziiglich der Gegenstandsvariablen S muss die Entformalisierung
innerhalb des Rahmens vollzogen werden, der durch die Identitit der Gegenstinde
vorgegeben ist. Mit anderen Worten, darf nichts, was nicht identisch ist, fiir die Ge-
genstandsvariable S in die Formel ‘S ist p’ eingesetzt werden. Das Urteilssubstrat eines
jeden Urteils der ,kopulativen Einheitsform® ‘S ist p’ wird bei Husserl demnach von
vornherein unter der Form des ,Gegenstandes-iiberhaupt® als das ,Mit-sich-
Identische® aufgefasst.

3.3 Die Logik der logischen Form des Gegenstandes

3.3.1 Die Negation des Urteils

sUrteilen heiBt soviel wie {iber Gegenstinde urteilen, von ihnen Eigenschaften aussagen

oder relative Bestimmungen ...“*

Urteilen ist ein Bestimmen. Es vollzieht sich innerhalb der logischen Form, die im
‘kopulativen Satz’ explizit erscheint. Das Bestimmen eines Gegenstandes muss dem-
nach der logischen Form, in der der Gegenstand im Urteil auftritt, Rechnung tragen.
Als Bestimmtheit dieser logischen Form konnte die Identitdt des Gegenstandes ange-
geben werden, so dass das Bestimmen eines Gegenstandes der vorausgesetzten Identi-
tat verpflichtet sein muss. Im zweiten Kapitel dieser Arbeit wurde gezeigt, dass die I-
dentitdat des Gegenstandes als Identitat einer Klasse von Bestimmungen gedacht wer-
den musste. Gegenstinden entsprechen paarweise disjunkte Klassen von Bestimmun-
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gen, so dass jede Bestimmung genau einem Gegenstand als seine Bestimmung zuge-
hort. Dies bedeutet, dass jeder Gegenstand ausschlieffend bestimmt ist. Es steht fest,
welche Bestimmungen ihm angehoren und welche nicht. Diese ‘ausschlieBende Be-
stimmtheit’ des Gegenstandes findet in der Formulierung ihren Ausdruck, dass der
Gegenstand ‘so und nicht anders’ sei. Die Formulierung ‘nicht anders’ verweist auf die-
jenigen Bestimmungen, die dem Gegenstande nicht zukommen, sondern anderen Ge-
genstanden. Jedes Bestimmen eines Gegenstandes ist mithin nicht nur eine Angabe
dessen, was dem Gegenstand als Bestimmung zugehort, sondern zugleich auch dessen,
was ihm nicht zugehort. Die Bestimmung eines Gegenstandes ist zugleich ein Aus-
schlieBen von Bestimmungen, ist zugleich ein ‘Festhalten’ dessen, was der Gegenstand
nicht ist. Das, was er nicht ist, sind seine ausgeschlossenen Bestimmungen. Und das,
was er ist, sind diejenigen Bestimmungen, welche die ausgeschlossenen Bestimmungen
ausschlieBen. Es sind die einschlieBenden Bestimmungen des Gegenstandes.

Der Husserlsche Begriff der Identitit des Gegenstandes impliziert folglich ein be-
stimmtes logisches Verhiltnis, das zwischen den Bestimmungen gedacht wird. Es ist
das der Getrenntheit, der Disjunktion. Das Verhaltnis zwischen den ausschlieBenden
und den ausgeschlossenen Bestimmungen wird allgemein durch das Terminuspaar
‘positiv’ und ‘negativ’ angezeigt. Positive und negative Bestimmungen eines Gegens-
tandes schlieBen sich wechselseitig aus. Aber jede positive Bestimmung (eines Gegens-
tandes A) kann auch als eine negative Bestimmung (des Gegenstandes B) begriffen
werden, so dass der Unterschied nivelliert wird, der sehr wohl zwischen einer positiven
und einer negativen Bestimmung besteht. Ob ein Gegenstand durch positive oder
durch negative Bestimmungen bestimmt wird, ist fiir seine Bestimmtheit gleichgiiltig,
da die positiven Bestimmungen indirekt auch das bestimmen, was sie als positive Be-
stimmungen per definitionem abweisen, niamlich die negativen Bestimmungen des
Gegenstandes. Und umgekehrt! Positive und negative Bestimmungen sind bei der Be-
stimmung eines Gegenstandes durcheinander vertretbar. Welche Bestimmungen posi-
tiv und welche negativ sind, hangt von dem jeweiligen Gegenstand ab. Die Termini ‘po-
sitiv’ und ‘negativ’ sind also relativ! Es gibt keine Bestimmungen, die ‘an-sich’ positiv
oder ‘an-sich’ negativ sind, da jede Bestimmung im Hinblick auf den anderen Gegens-
tand eine negative Bestimmung ist.

Unabhingig von dem jeweiligen Gegenstand aber, riicksichtlich dessen von positiven
und negativen Bestimmungen gesprochen werden kann, ist die Bestimmtheit des Ver-
haltnisses, das zwischen positiven und negativen Bestimmungen besteht. Und diese
Bestimmtheit ist ein Implikat des Husserlschen Gegenstandsbegriffes. Anders gewen-
det: Husserl denkt den Gegenstand so, dass zwischen positiven und negativen Bestim-
mungen unterschieden werden muss. Mit seinem Begriff vom Gegenstand denkt Hus-
serl zwei ‘disjunkte’ Bereiche. Erstens den Gegenstand als die Gesamtheit seiner positi-
ven Bestimmungen und zweitens den ‘Nicht-Gegenstand’ als die Gesamtheit seiner
negativen Bestimmungen. Der ‘Nicht-Gegenstand’ ist dabei aber als Bestimmungsbe-
reich ebenfalls wieder ein Gegenstand und nicht kein Gegenstand. Ist Urteilen, wie
Husserl sagt, ein Aussagen von Bestimmungen eines Gegenstandes, dann muss die
sprachliche Form des Urteils zum Ausdruck bringen, ob eine positive oder eine negati-
ve Bestimmung des Gegenstandes vorliegt. Bisher galt die ,kopulative Grundform® des
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pradikativen Urteils, die Form ‘S ist p’ als die Form, in der das 'Inesse' des Pradikats im
Subjekt zum Ausdruck kommt. In ihr wird also eine positive Bestimmung des Gegen-
standes angegeben. Die Grundform ‘S ist p’ ist demnach die Form des ‘bejahenden’,
positiven Urteils. soll angezeigt werden, dass die Bestimmung eines Gegenstandes ne-
gativ ist, so erhilt die Form ‘S ist p’ die Partikel ‘nicht’ zwischen Kopula und Pradikat.
Es wird dann: ‘S ist nicht p’. Das ist die Form eines ‘verneinenden’, negativen Urteils.
In ihr kommt zum Ausdruck, dass das Pradikat p als Bestimmung des Gegenstandes S
negativ ist, also nicht zu S gehort.'*

Das, was hier formal als sprachliche Partikel ‘nicht’ erscheint, indiziert logisch einen
‘Wechsel’, von dem einen Bestimmungsbereich zum anderen. Dieser ‘Ubergang’ von
der Form ‘S ist p’ zur Form ‘S ist nicht p’ ist eine Negation, die Negation eines
Urteils.™ Formal betrachtet, heiBt ein Urteil negieren, es mittels der Partikel ‘nicht’ als
ein negatives setzten. So wird das Urteil ‘die Rose ist rot’ z. B. durch den Satz ‘die Rose
ist nicht rot’ negiert. Der hier entwickelte Negationsbegriff ist demnach dem logischen
Verhiltnis geschuldet, das bei der Bestimmung eines Gegenstandes zwischen ‘posi-
tiven’ und ‘negativen’ Bestimmungen als Disjunktionsverhiltnis gedacht wurde. Und
dieses Verhaltnis geht auf das Begreifen der Identitit eines Gegenstandes als ‘um-
fangsbestimmte’ Einheit von Bestimmungen zuriick. Dort wurde jene ‘Grenze’ gedacht,
an der der Gegenstand von ‘allen anderen’ Bestimmungen als identischer Gegenstand
streng unterschieden wurde. Betrachtet man aber die Art und Weise naher, in der der
Gegenstand als , Identitatseinheit” bestimmt wurde, so stellt sich heraus, dass ihr ge-
nau das als Bestimmungsmittel zugrunde liegt, was oben als Negation eines Urteils
erscheint. Die Identitit eines Gegenstandes kann nur durch Urteile der Form: ‘dies
gehort zum Gegenstand A’ und ‘jenes gehort nicht zum Gegenstand A’ begriffen wer-
den.

So erweisen sich Identitdt und Negation als zwei Seiten ein und desselben Begriffes. Es
ist der der ‘Extensionalitiat’. Seine Bestimmtheit besteht darin, dass Husserl alles, was
fiir ihn gedacht werden kann, in der Weise zu denken denkt, als stelle es stets einen von
genau zwei disjunkten Bereichen dar.’* Husserl denkt das Gedachte logisch als ein
Negationspaar von Bereichen. Er denkt es ‘extensional’. Das Negationsverhiltnis
zwischen den positiven und den negativen Bestimmungen eines Gegenstandes ist folg-
lich ein ,Vertauschungsverhiltnis“. Die Negation eines positiven Urteils ergibt ein
negatives, die Negation eines negativen wieder ein positives." Folglich hat die sprach-
liche Partikel ‘nicht’ im Aussagesatz eine bestimmte logische Funktion. Sie indiziert
sozusagen den ‘Sprung’ von dem einen Bestimmungsbereich zu dem anderen des dis-
junkten Bereichspaares. Negieren ist demnach ein ‘Wechseln’ des Bestimmungs-
bereiches.

Da genau zwei (!) Bestimmungsbereiche gedacht werden, durchlauft eine sukzessive
Folge von Negationen stets alternierend beide Bereiche. Aus diesem Grunde konnen
die Urteile ‘S ist p’ und ‘S ist nicht (nicht p)’ iiberhaupt erst als ‘gleichwertig’ oder ‘4qui-
valent’ begriffen werden. Die Partikel ‘nicht’ ist zu sich selbst invers, d. h. zwei auf-
einander folgende ‘nicht’ im Urteil heben sich auf: Nicht (nicht p) ist gleich p. Duplex
negatio affirmat. Nun ist mit der Differenzierung zwischen positiven und negativen
Urteilen noch nichts dariiber gesagt, ob ein Urteil wahr oder falsch ist. Ein positives
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Urteil kann ebenso wahr oder falsch sein wie ein negatives. Entscheidend fiir die
Wabhrheit oder Falschheit des Urteils ist nicht die Form, in der es erscheint, sondern
die Bestimmtheit des Verhiltnisses, das zwischen Urteil und Geurteiltem besteht. Aber
wenn ein Urteil - ob positiv oder negativ - wahr ist, dann muss sein Negat falsch sein
und wenn es falsch ist, so muss sein Negat wahr sein, da je Bestimmung eines Gegen-
standes ausschlieBend ist. Das Negationsverhiltnis zwischen positiven und negativen
Bestimmungen ist mithin bestimmend fiir die Weise, in der das Verhaltnis zwischen
Wahrheit und Falschheit (eines Urteils) begriffen wird. Thm ist es geschuldet, dass ii-
berhaupt von einem wahren oder falschen Urteil in der Weise gesprochen werden
kann, dass Wahrheit Falschheit ausschlieft und Falschheit Wahrheit. Und ihm ist es
geschuldet, dass in der ‘Aussagenlogik’ das Urteil oder die Aussage ja geradezu als das
definiert wird, was entweder wahr oder falsch ist. Von allem anderen wird dabei ab-
strahiert. Lediglich die Identitdt von ‘nicht-wahr’ und ‘falsch’ sowie entsprechend die
von ‘nicht-falsch’ und ‘wahr’ bleibt iibrig.

Die logische Verwendung der Termini ‘wahr’ und ‘falsch’ kann jetzt genau bestimmt
werden. Sie wurden zu Beginn der Untersuchung eingefiihrt, um die Bestimmtheit des
Verhailtnisses zwischen einem Urteil und seinem Gegenstande riicksichtlich der Frage
nach ihrer ,Ubereinstimmung“ zu bezeichnen. Auf dem Hintergrund des oben entwi-
ckelten Negationsbegriffs, mit dem das Verhaltnis zwischen wahren und falschen Ur-
teilen gedacht wird, kann nun die logische Form bestimmt werden, in der die Begriffe
‘wahr’ und ‘falsch’ eingebettet sind. Sie reflektieren damit ein bestimmtes Negations-
verhiltnis, unter dem das Verhéltnis von Urteil und Gegenstand logisch gedacht wird.

Ungeachtet der ontologischen Bestimmtheit des Verhaltnisses zwischen Urteil und
Gegenstand muss dieses in dem logischen Rahmen der ‘Wahr-Falsch-Dichotomie’ als
ein disjunktes Bereichspaar begriffen werden, dessen erster ‘Bereich’ als ,Uberein-
stimmung® und dessen zweiter ‘Bereich’ als ,Nichtiibereinstimmung® bezeichnet wird.
Das Verhiltnis von Urteil und Gegenstand ist, wie die Partikel ‘nicht’ in dem Wort
‘Nichtiibereinstimmung’ schon indiziert, entweder das eine oder das andere. Tertium
non datur! Wie immer auch die ,,I"Jbereinstimmung“ zwischen einem Urteil und seinem
Gegenstande vorgestellt wird, mit der ,Nichtiibereinstimmung“ als ihrem Negat
konfrontiert, muss sie logisch als eine Seite einer ‘unversohnlichen’ Dichotomie ge-
dacht werden. Thr Verstindnis unterliegt dem logischen Diktat, sie als eine Seite einer
Entzweiung des Verhaltnisses von Urteil und Geurteiltem zu verstehen. So unterstellt
die ‘Wahrheitsfrage’ als die philosophische Frage nach dem Verhiltnis von Urteil und
Gegenstand schon eine bestimmte Logik, wenn sie als die Frage nach einer ‘adaequatio
rei et intellectus’ gestellt wird, einer ‘adaequatio’, die in der ‘inadaequatio’ ihr Negat
hat. Die Frage verlangt, so wie sie gestellt ist, eine Antwort, die genau so ausfallen
muss, dass sie einem ‘zweiwertigen’ Denken Rechnung triagt. Die ‘Wahrheitsfrage’ als
die Frage nach einer ‘adaequatio’ enthilt demnach durch die Form, in der sie gestellt
wird, schon einen Teil ihrer Beantwortung.
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3.3.2 Das pradikative Urteil in der logischen Form des Gegenstandes

Die beiden Formen des Urteils ‘S ist p’ und ‘S ist nicht p’ driicken selbst noch nicht die
Wabhrheit oder Falschheit eines Urteils aus. Denn ungeachtet dessen, ob ein Urteil posi-
tiv oder negativ formuliert wird, kann es wahr oder falsch sein. Um die Wahrheit oder
Falschheit eines Urteils A1 explizit zu machen, muss ein weiteres Urteil gesprochen
werden, ein Urteil A2 iiber das Urteil A1. Ist A1 wahr, so lautet das Urteil A2: ‘A1 ist
wahr’; ist A1 nicht wahr (= falsch), so: ‘A1 ist nicht wahr (falsch)’. Wahrheit oder
Falschheit von A1 erscheinen mithin notwendig in der Form eines Urteils A2 iiber A1.
Als Urteil tiber A1 ist A2 aber selbst der Frage nach seiner Wahrheit oder Falschheit in
einem weiteren Urteil A3 der Form: ‘A2 ist wahr (falsch)’ erscheinen muss. Und so fort.
Man erhalt eine Folge ineinander geschachtelter Urteile A1, A2, A3, ... usw. Die Form ‘A
ist wahr (falsch)’ ist fiir jedes Urteil A offen, also auch fiir dasjenige Urteil, welches die
Wahrheit eines bestimmten Urteils A aussagt. Die Form ‘A ist wahr (falsch)’ ist damit
iterativ selbstanwendend. Aber die Iteration bleibt ohne logischen Gewinn. Wer immer
nach der Wahrheit oder Falschheit eines jeden Gliedes der Schachtelung fragt, fragt
logisch nach der Wahrheit von A1. Er fragt nach der Beziehung zwischen dem Urteil A1
und seinem geurteilten Gegenstand.

Hat diese Beziehung die Qualitiit der ,Ubereinstimmung®, so ist A1 wahr. Dann sind
aber auch alle Urteile der Kette A1, A2, A3 ... wahr, wenn sie nur die Form ‘A ist wahr’
haben. Die Wahrheit oder Falschheit der Kettenglieder ist eine Funktion der Wahrheit
oder Falschheit von A1. Und alleine die Urteilsform ‘A ist wahr (falsch)’ ist die Form, in
der die Wahrheit oder Falschheit eines Urteils A explizit wird. Die Wahrheit eines Ur-
teils A kann also nur zum Ausdruck kommen, wenn A selbst Gegenstand eines
Urteils ist. A muss selbst ,Priadikables“ sein, muss unter dem Titel ,Gegenstand-
iiberhaupt® begriffen werden konnen, soll die Rede von wahren oder falschen Urteilen
iiberhaupt moglich sein. Dies hat aber zur Folge, dass jedes Urteil in der logischen
Form des Gegenstandes gedacht werden konnen muss. Die logische Form des Gegens-
tandes aber ist die Identitit, so dass immer dann, wenn iber Wahrheit oder Falschheit
eines Urteils entschieden werden soll, das Urteil als das gedacht wird, was ‘mit sich
identisch’ ist.

Wird das pradikative Urteil als Gegenstand eines Urteils zweiter Stufe gedacht, so muss
es indessen anders gedacht werden, als es zu Beginn der Untersuchung als ein zu Den-
kendes vorgestellt wurde. Dort wurde es als genau dasjenige bestimmt, durch das Ge-
genstinde iiberhaupt erst bestimmt und begriffen werden. Es wurde als ,pradikative
Tatigkeit, als ,vergegenstandlichender Ichakt“ gefasst, ,der einen bleibenden Er-
kenntnisbesitz schafft“. Es reproduziert sich hier genau jene Denkschwierigkeit, die bei
der Untersuchung des Verhaltnisses von Cogitatio und Cogitatum schon auftrat. Die
Cogitatio kann, wenn sie gedacht wird nur als Cogitatum, also als das, was sie eben
nicht ist, gedacht werden.

So wie jedes ‘Cogitare’, will es sich selbst (!) auf dem Wege direkter ,phdnomenologi-
scher Innenschau® erfassen, dem intentionalen ‘Cogitatumzwang’ unterliegt, muss je-
des Urteil, will es als Urteil {iberhaupt begriffen und bestimmt werden, in die ‘starre
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Form’ des Gegenstandes schliipfen, um selbst Substrat eines weiteren Urteils werden
konnen. Das Urteil ist dann nicht langer ein Urteilen, sondern ein bestimmter Gegens-
tand! Husserl versteckt dieses Problem unter einer Aquivokation seines Urteilsbegriffs.
Unter dem Terminus ,pradikatives Urteil” versteht er zum einen den ganzen Urteils-
prozess selbst, die Tatigkeit des Urteilens, zum anderen aber auch das Resultat dieser
Tatigkeit, also das, was sich sprachlich als Aussagesatz ,niederschlagt: der gesproche-
ne Urteilssatz. Der Aussagesatz ist der zur Sprache ‘geronnene’ ,bleibende Erkenntnis-
besitz, der im Urteilen ,geschaffen® wird.** Er ist somit leichter als Gegenstand denk-
bar, als der ganze Urteilsprozess selbst. Eine Logik aber, die das pradikative Urteil als
im Urteilen schon vollzogenes, ,niedergeschlagenes” Urteil begreift, hat die Abstrakti-
on von der Prozessualitat des sich vollziehenden Urteilens zu ihrer Voraussetzung. Sie
handelt sich mit dieser Abstraktion genau diejenigen logischen Bestimmungsmomente
ein, denen sie dann fiir ihre ‘Urteilslehre’ verpflichtet ist. Husserl driickt seine Bereit-
schaft zu dieser Abstraktion unmissverstiandlich aus: ,Im jeweiligen Urteilen haben wir
nun ein Urteil gefillt, und wir wissen schon, dass gefilltes Urteil ... nicht mit dieser
Aktivitat, dem Urteilen, zu vermengen ist. Wir achten nun darauf, dass dieses ,,im Fal-
len des gefillte Urteil haben® nichts weniger besagt, als dieses Urteil gegenstandlich,
als ‘Thema’, im besonderen als Urteilssubstrat haben.“**

Wenn das pradikative Urteil als ,Thema“ der Husserlschen Logik ,gegenstandlich®
gefasst wird, dann muss ihm notwendig auch die logische Form des Gegenstandes ei-
gen sein. Es enthilt als Bestimmung genau das, wodurch ein Gegenstand allgemein
logisch bestimmt ist, durch seine Identitit! In der logischen Form der Identitit ist das
Urteil nicht langer die erkennende, pradikative Tatigkeit an einem Urteilssubstrat,
sondern das fixe, ‘mit-sich-identische’ Produkt dieser Tatigkeit. Die Abstraktion von
der urteilenden Téatigkeit fiihrt demnach zu einem Urteilsbegriff, dem die abstrakte
Identitit des ,Gegenstandes-iiberhaupt® mitsamt der ihr inhdrenten Logik aufgeprigt
ist.

3.3.3 Der Identititsansatz und die ,formale Logik®

Wird das pradikative Urteil unter Abstraktion von der Urteilstatigkeit als ,gefalltes
Urteil“, als ,Apophansis®, d. h. als ,.ein (in Gewissheit behauptender) Aussagesatz“ beg-
riffen™®, dann ist die ,Lehre vom Urteil und seinen Formen® als sapophantische Logik®
eine Logik, in der das Urteil in der logischen Form des Gegenstandes gedacht wird. Fiir
Husserl steht das pradikative Urteil als ,Apophansis“ im Zentrum der ,formalen Lo-
gik®, so dass die ,formale Logik“ als wesentlich ,apophantische Logik“**’ das pradikati-
ve Urteil ,gegenstandlich®, d. h. in der logischen Form des Gegenstandes, hat. Sie ist
demnach formal eine Gegenstandslehre, eine ,,formale Ontologie“, wie Husserl sagt, die

Lehre vom ,,Gegenstand—iiberhaupt“.138

Als gegenstindlich gerichtete ,,Apophantik® muss die ,formale Logik“ einerseits die
logische Form des ,Gegenstand-iiberhaupt wahren, andererseits der besonderen Be-
stimmtheit ihrer Gegenstiande als Urteile Rechnung tragen. Urteile sind entweder wahr
oder falsch. Darin sind sie als Urteile bestimmt. Als , kategoriale Gegenstandlichkeiten®
aber miissen sie dariiber hinaus noch als ‘mit sich identische’ Gegenstidnde begriffen
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werden. So hat das, womit sich die ,formale Logik“ befasst, zwei logische Bestimmun-
gen: es ist erstens mit-sich-identisch und zweitens entweder wahr oder falsch. *** Mit
diesen beiden Bestimmungen ist dann schon genau jener Satz angegeben, der unter
dem Titel ‘Identitidtssatz’ (‘principium identitatis’) an der Spitze der ,formalen Logik"
steht. Husserl findet fiir ihn eine Formulierung, die prazise genau das zum Ausdruck
bringt, wodurch die ,formale Logik“ pragnant charakterisiert werden kann: ,,Ein Urteil
ist nicht einmal wahr und das andere Mal falsch, sondern wahr oder falsch ein fir al-
lemal; d. h. wenn es einmal evident ist, einmal in der Evidenz erfiillender Addquation
ausgewiesen, so kann es nicht ein andermal in der Evidenz enttauschender Adaquation
als falsch erwiesen sein. Man kann auch dem viel gedeuteten Prinzip von der Identitat
A ist A eben diesen Sinn geben: wenn A wahr ist (wo A als ein Urteil in unserem weites-
ten Sinne verstanden werden kann), so ist es ein fiir allemal wahr - Wahrheit ist eine
dem ideal identischen Urteil bleibend zugehérige Beschaffenheit.“'* Von entscheiden-
der Bedeutung ist hierbei die logische Form, in der Husserl das ,viel gedeutete Prinzip
von der Identitat“ vorstellt. Er driickt es nicht, wie gemein iiblich, als eine triviale Glei-
chung der Form A = A aus, sonder als Subjunktion (!): ‘Wenn A wahr ist, dann ist A
(ein fiir allemal) wahr.’

Diese subjunktive Satzform lasst die logische Bedeutung des ‘Identitétssatzes’ fiir die
~formale Logik“ wesentlich deutlicher aufscheinen, als dies durch die abstrakte Aquiva-
lenzform A = A moglich ist. An der subjunktiven Form wird namlich klar, dass das ,,I-
dentitatsprinzip“ keine allgemeine Aussage iiber die Identitat oder Nichtidentitit von
Dingen macht. Erst recht nicht wird mit ihm behauptet, dass alle Dinge ‘mit-sich-
identisch’ seien. **! Dies wire eine Fehldeutung des Identititssatzes. Der Identititssatz
druckt kein ‘ontologisches Gesetz’ aus, er macht vielmehr eine Aussage iiber ein be-
stimmtes Denken. Darin liegt seine philosophische Bedeutung. Er bringt die besondere
Bestimmtheit des formallogischen Denkens selbst zum Ausdruck, indem er angibt, wie
Urteile in der ,formalen Logik“ zu denken sind.

Das geht gerade aus der subjunktiven Formulierung: ‘Wenn A wabhr ist, dann ist (und
bleibt!) A wahr’ deutlich hervor. Als Urteil ist A entweder wahr oder falsch. Wenn es
wahr ist, dann ist es gemiB des ,,Prinzips von der Identitidt” ‘auf immer’ als wahres Ur-
teil festgelegt. Es kann dann nicht mehr falsch werden. Jedes Urteil ist hinsichtlich
seiner Wahrheit ‘bestidndig’. Es ist definit. Es kann nicht ‘unter der Hand’ den ‘Wert’
‘falsch’ annehmen. Dazu muss es erst negiert werden. Das Negat eines wahren Urteils
ist falsch und als falsches Urteil muss es ebenfalls falsch bleiben, weil die Negation ei-
nes Urteils lediglich einen Wechsel des Bestimmungsbereiches darstellt. folglich ist
jedes Urteil auch hinsichtlich seiner Falschheit definit.

Der formallogische Identitatssatz kann daher genau so gut mit dem Terminus ‘falsch’
formuliert werden: “Wenn A falsch ist, dann ist A (ein fiir allemal) falsch’. Nimmt man
beide Formulierungen zusammen, so kann die logische Funktion des Identitatssatzes
fiir die ,formale Logik“ angegeben werden. Der Identititssatz sagt aus, dass die Urteile
im Rahmen einer ‘Wahr-Falsch-Dichotomie’ ‘bewertungsdefinit’ sind. *** Nun ist der
Identitatssatz als ein Satz, der iiber die Wahrheit oder Falschheit von Urteilen eine
Aussage macht, selbst ein Urteil, ein Urteil {iber Urteile. Als Urteil aber kann der Iden-
titatssatz selbst wahr oder falsch sein. Ist er wahr, so fillt er genau unter das, was er
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aussagt; denn er beginnt mit der Pramisse ‘Wenn A Wahr ist ...". Der Identitatssatz ist
also fiir den Fall seiner Wahrheit reflexiv, weil er dann auf sich selbst angewendet wer-
den kann. Wenn er seiner eigenen Pramisse geniigt und wahr ist, dann ‘bleibt’ er es
auch kraft seiner eigenen Aussage. Ist der Identititssatz falsch, so kann er selbst nicht
mehr in die mit dem Terminus ‘falsch’ formulierte Form: ‘Wenn A falsch ist ..." einge-
setzt werden; denn eine solche Einsetzung hieBe ja, den Identitatssatz als wahr zu un-
terstellen. Wenn er falsch ist, so muss auch die subjunktive Form zerfallen, in der er
erscheint.

Ist der Identititssatz der ,,formalen Logik“ denn wahr?

Will man diese Frage beantworten, so gerat man zunéchst in eine Denkschwierigkeit.
Denn mit Riicksicht auf die formallogische Bedeutung des Wortes ‘wahr’ ist der Identi-
tatssatz gerade der Satz, der aussagt, auf welche Weise das, was wahr ist, im Gegensatz
zu dem, was falsch ist, logisch zu denken ist. Die Frage nach der Wahrheit des Identi-
tatssatzes kann folglich formallogisch nur sinnvoll gestellt werden, wenn sie als Ant-
wort genau das fordert, was im Identititssatz als Bedingung des formallogischen Den-
kens ausgesprochen wird. Indem dieser sagt, dass Urteile als ‘bewertungsdefinite’ Aus-
sagen zu begreifen sind, ist durch ihn der logische Rahmen bestimmt, innerhalb dessen
iiberhaupt erst die Frage nach der Wahrheit als dem Negat der Falschheit gestellt wer-
den kann. So muss die Frage nach der Wahrheit des Identititssatzes eben diese Wahr-
heit, nach der sie fragt, schon voraussetzen, soll sie innerhalb der ,formalen Logik“
iiberhaupt moglich sind. Die Frage fragt mithin nach etwas, was als Bedingung ihrer
eigenen Moglichkeit vorausgesetzt ist, so dass sie in gewisser Weise tautologisch ist.
Indem sie nach der Wahrheit des Identititssatzes in Konfrontation mit seiner mogli-
chen Falschheit fragt, ‘realisiert’ sie schon seine Geltung.

Der Identitatssatz, der fiir die ,formale Logik“ eine Aussage macht, wie ein Denken der
urteile innerhalb der zweiwertigen ‘Wahr-Falsch-Alternativen’ zu denken ist, kann,
selbst als Urteil genommen, innerhalb der ,formalen Logik® demnach nicht anders als
wahr begriffen werden. Er hat den ‘Wert’ wahr. Anderenfalls wiirde er genau die Be-
stimmungen der ,formalen Logik®“ widerrufen, die er selbst zur Aussage bringt. Bestrei-
tet man die Wahrheit des Identitatssatzes, so bestreitet man nicht weniger als die Mog-
lichkeit einer ,formalen Logik“ selbst. Als Urteil muss der Identitidtssatz selbst negiert
werden konnen. Da er wahr ist, muss sein Negat falsch sein, und zwar ,ein fiir allemal®
falsch. Das genau ist seine Aussage. So ist neben dem Identititssatz als der ‘ersten
Wahrheit’ der ,formalen Logik® sein Negat ihre ‘erste Falschheit’. Sagt der Identitats-
satz die ‘Bewertungsdefinitheit’ der Urteile aus, so muss sein Negat zum Ausdruck
bringen, dass die Urteile nicht bewertungsdefinit sind. Es muss folglich aussagen, dass
~ein und dasselbe Urteil“ sowohl wahr als auch falsch sein kann. Dieses ‘sowohl - als
auch’ als logische Konjunktion, wird gemeinhin durch die sprachliche Konjunktion
‘und’ wiedergegeben, so dass der Satz:

¢ A ist wahr und A ist nicht wahr.’

das Negat des Identitdtssatzes zum Ausdruck bringt. Als Negat des Identititssatzes
muss dieser Satz falsch sein und sein Negat, das Negat des Negates also, muss wieder
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wahr sein. Denn das Resultat einer doppelten Negation fallt mit dem zusammen, von
dem ausgegangen wurde. Daher kann der Identitidtssatz selbst auch in der Form:

‘Es ist nicht wahr, dass A wahr ist und (zugleich) nicht wahr ist.’

geschrieben werden. Da die Wahrheit eines Urteils A, wie gezeigt wurde, in Form eines
Urteils zweiter Ordnung: ‘A ist wahr’ erscheint und mit der Wahrheit eben dieses Ur-
teils liber A zusammenfillt, ist die zuletzt gewonnene Formulierung des Identititssat-
zes logisch dquivalent mit dem Satz:

‘Es ist nicht wahr, dass A und Nicht-A.’

Der Ausdruck ‘Nicht-A’ symbolisiert dabei das Negat von A. Ist A ein Urteil der Form ‘S
ist p’, so hat ‘Nicht-A’ eingedenk friiherer Ergebnisse die Bedeutung des Urteils ‘S ist
nicht p’.**® Das Urteilspaar ‘A’ und ‘Nicht-A’ heift ‘kontradiktorisch’; jedes der beiden
Urteile gilt als das ‘kontradiktorische Gegenteil’ vom anderen. Das aus kontradiktori-
schen Urteilen konjunktiv gebildete Urteil: ‘A und Nicht-A’ heifit ‘formallogischer Wi-

derspruch’ oder ‘Kontradiktion’.**

Der Identitatssatz kann dann unter Verwendung dieser Termini wie folgt formuliert
werden:

‘Das Konjugat kontradiktorischer Urteile ist falsch."

In dieser Formulierung ist er unter dem Titel ,Satz vom Widerspruch® ("lex contradic-
tionis ") bekannt. Husserl sagt:

... wer zwei Urteile als von jemandem geurteilt sich denkt und im Ubergang zur Verdeut-
lichung erkennt, dass das eine dem anderen widerspricht, kann nicht anders, als das aus

beiden gebildete konjunktive Urteil leugnen.“**®

Der ganze Gedankengang macht klar, dass der ,,Satz vom Widerspruch® kein ‘zusatzli-
ches’ Prinzip oder Axiom der ,formalen Logik® darstellt. Er ist im Grunde logisch
nichts anderes als der Identititssatz selbst; er hat nur eine andere sprachliche Form.
Wie der Identititssatz in seiner subjunktiven Form keine Aussage iiber die Identitit
von Dingen macht, so behauptet der ,Satz vom Widerspruch® auch nicht, dass Wider-
spriiche ausgeschlossen oder verboten seien. Er behauptet auch nicht, dass A und
Nicht-A nicht zusammen gedacht werden konnen.'* Er sagt lediglich, dass ein formal-
logischer Widerspruch, d. i. ein Konjugat kontradiktorischer Urteile, falsch ist. Eine
Kontradiktion hat in der ,,formalen Logik“ den ‘Wert’ ‘falsch’. Husserl sagt:

,<Jeder Widerspruch ... ist a limine eine Falschheit.“**’

Behauptet der ,Satz vom Widerspruch“ die Falschheit des Konjugats ‘A und Nicht-A’,
dann muss das Negat dieses Konjugats wieder wahr sein. Es muss mithin sprachlich so
formuliert werden, dass die durch das ‘und’ formal gesetzte Konjunktion wieder in die
beiden kontradiktorischen Gegenteile ‘unversohnlich’ aufgelost wird. Das geschieht
sprachlich durch das Konjunktionspaar ‘entweder - oder’. Das Negat des Konjugats ‘A
und Nicht-A’ lautet dann:

‘Entweder A oder Nicht-A’.*®

Aus dem ,,Satz vom Widerspruch® folgt also nach einer doppelten Negation der Satz:
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‘Es ist wahr, dass entweder A oder Nicht-A’.

In dieser Formulierung ist dann der ,Satz vom ausgeschlossenen Dritten“ ausgespro-
chen. Er bringt fiir die ,formale Logik“ die voraussetzte ‘Zweiwertigkeit’ der Urteile als
Wahrheit (!) zur Aussage. Tertium non datur. Ein Drittes, ein Mittleres, zwischen
‘wahr’ und ‘falsch’ gibt es nicht.**® ;Wenn iiberhaupt ein A wabhr ist, ist sein kontradik-
torisches Gegenteil falsch, und jedes Urteil ist eins von beiden, wahr oder falsch.
Der Kreis hat sich damit geschlossen. ‘Identititssatz’, ‘Satz vom Widerspruch’ und ‘Satz
vom ausgeschlossenen Dritten’ sind keine willkiirlich gesetzten ‘Prinzipien’ oder Axio-
me der ,formalen Logik®; sie stehen vielmehr in einem inneren logischen Zusammen-
hang. Wer einen dieser drei Satze sagt, der sagt indirekt auch die beiden anderen. Der
‘Identitatssatz’, der ‘Satz vom Widerspruch’ und der ‘Satz vom ausgeschlossenen Drit-
ten’ stellen im Grunde nur drei verschiedene Seiten ein und derselben Sache dar. Und
dieses Eine ist ein bestimmtes Denken. Es ist das Denken, in dem Urteile unter der
logischen Form des Gegenstandes, unter der formalen Universalkategorie ,Gegens-
tand-tiberhaupt“ als ,Identitatseinheiten® logisch gedacht werden. Die Bestimmtheit
dieses formallogischen Denkens ist durch jeden der drei oben genannten Sitze in glei-
cher Weise hinreichend gekennzeichnet. Die Satze der ,formalen Logik“ sagen aus, wie
gedacht werden muss, wenn das, was gedacht wird, unter der Form der ‘abstrakten
Identitat’ begriffen wird. Sie sagen aus, was im Rahmen der ‘Wahr-Falsch-Dichotomie’
der Urteile wahr oder falsch sein muss. Sie machen aber keine Aussage dariiber, was im
Sinne einer ‘Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit’ wahr oder gewiss ist. Aber:

»Wir sind noch nicht am Ende. Das Doppelprinzip vom Widerspruch und vom ausge-
schlossenen Dritten sagt schlechthin, jedes Urteil ist eines von beiden, wahr oder falsch.
Es enthilt kein solches subjektives Wort wie Evidenz, obschon Wahrheit und Falschheit

urspriinglich Sinn und Recht aus der Evidenz schopfen.“**!

So kommt die vorliegende Arbeit am Ende ihrer Analyse zur ,formalen Logik®“ wieder

auf den Evidenzbegriff zuriick. Dies war auch zu erwarten; denn fiir Husserl ist die
Evidenz der letzte zureichende Grund fiir Wahrheit.™
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Schluss

Das Verhiltnis von Begriindung und Begriindetem
oder

Die Logik der Begriindung der Logik

Husserl will die Frage nach dem Ursprung der Logik beantworten. Sein Ziel ist es, eine
,Ursprungserklirung®, eine ,Genealogie®, der Logik zu liefern.” Da er den Begriff des
pradikativen Urteils im Zentrum der Logik sieht, muss ,eine Wesenserfahrung des
pradikativen Urteils auf dem Wege der Erforschung seines Ursprungs” seine erste Auf-
gabe sein.” Bei jeder Untersuchung des Urteils aber werden selbst Urteile gefillt, all-
gemeine Urteile iiber das pradikative Urteil. Es werden Begriffe gebildet, Begriffe vom
Urteil und seinem Gegenstande. So vollzieht sich eine Untersuchung des pradikativen
Urteils selbst im Rahmen einer Urteils- und Begriffsbildung, deren Ursprung sie gera-
de erforschen will. Jedes ihrer allgemeinen Urteile {iber das Urteil steht demnach in
einer reflexiven Beziehung zu sich selbst; denn als Urteil muss es selbst ja auch unter
das fallen, wortiber es urteilt. Daher ist die Reflexion auf das Verhiltnis zwischen der
Urteilsbildung als der ausgezeichneten Weise der Untersuchung und der Urteilsbil-
dung als dem Gegenstand der Untersuchung eine notwendige Aufgabe fiir die Untersu-
chung selbst. Soll die Logik als ein Urteils- und Begriffsgebilde iiber Urteile und Begrif-
fe philosophisch begriindet werden, so ist also unbedingt das Verhéltnis mitzureflektie-
ren, das zwischen der Logik der Begriindung selbst und der Logik als dem zu Begriin-
denden besteht.

In der Vermittlung durch Urteile artikuliert sich jede Urteilslogik begriindende Instanz
in genau den logischen Formen, deren ,Sinn und Recht” sie gerade begriinden will. Sie
muss bei ihrer ,,Erklarung® schon als Erklarungsverfahren das ‘anwenden’, was mit ihm
erst erklart werden soll. Indem Husserl das pradikative Urteil in der kopulativen Zwei-
gliedrigkeit ‘S ist p’ untersucht, verwendet er zur ,,Wesenserklarung®“ des Urteils Begrif-
fe wie ,,Subjekt” und , Pradikat, ,,Gegenstand“ und , Eigenschaft®. Uber diese macht er
Aussagen, fillt Urteile. Aber er reflektiert nicht auf den logischen Zusammenhang zwi-
schen diesen Aussagen selbst und dem, was sie aussagen. Durch seine allgemeinen Ur-
teile iiber Urteile und deren Gegenstiande bringt er jedoch zum Ausdruck, auf welche
Weise er die Begriffe ,Gegenstand® und , Eigenschaft“ sowie vor allem deren Verhaltnis
zueinander logisch begreift. Die besondere Weise dieses Begreifens hat ihre logische
Vorlage in dem Verstandnis des grundlegenden Verhaltnisses, das Husserl zwischen
dem mit Evidenz gewonnen ,,Cogito“ und seinem intentionalen Korrelat, dem , Cogita-
tum®, logisch denkt. Die logische Bestimmtheit des Verhaltnisses von Cogitatio und
Cogitatum ist bestimmend fiir den ‘spateren’ Begriff vom Urteil und seinem Gegens-
tande. So muss derjenige, der verstehen will, auf welche Weise Husserl Logik als ,a-
pophantische Logik®, als die ,Lehre vom Urteil und seinen Formen®, begreift, zuerst
verstehen, wie er das Verhaltnis von Cogitatio und Cogitatum begreift; denn dieses ist
der Schliissel zu Husserls Philosophie.

64 © www.re-wi.de



Indem Husserl das Cogitatum als eine , Identitatseinheit mannigfaltiger Cogitationes“
in der Weise fasst, dass die Identitdt des Cogitatum als ‘Umfangsbestimmtheit’ einer
Klasse™ von Cogitationes gedacht wird, stellt er schon die Weichen fiir ein bestimmtes
Denken, fiir ein Denken, mit welchem Gegenstande unter der logischen Form der
Identitat gedacht werden miissen. Husserl hat schon (!) einen bestimmten Begriff von
Identitat, mit dem er Gegenstinde als ‘mit-sich-identisch’ und ‘von-allen-anderen-
verschieden’ begreift, ohne aber die Genesis dieses Begriffs selbst zu erhellen. Die
besondere Kennzeichnung des Husserlschen Identitatsbegriffs findet in der Formulie-
rung, der Gegenstand sei so und nicht anders ihren pragnanten Ausdruck. In ihm wird
die bestimmte Bestimmtheit des Denkens deutlich, mit dem der Gegenstand als ,,Iden-
titatseinheit, als ,,Gesamtinbegriff seiner Eigenschaften“ gedacht wird. Es ist ein Den-
ken in Bereichen, in Mengen. Es ist ein extensionales Denken, ein Denken, durch wel-
ches das Gedachte so gedacht wird, als stelle es genau eine von zwei getrennten Klassen
dar.

Auf analoge Weise, wie in der Mathematik die reelle Zahlengerade durch die Setzung
des ‘Nullpunktes’ in eine positive und eine negative Achse eingeteilt wird, unterschei-
det Husserl extensional die Klasse der positiven Bestimmungen eines Gegenstandes
von der seiner negativen. Beide Klassen zusammen bilden ein vollstindiges Bestim-
mungssystem fiir jeden Gegenstand. Ungeachtet seiner ontologischen Bestimmtheit ist
damit jeder Gegenstand logisch auf eine bestimmte Einteilung der ‘Gesamtheit aller
Bestimmungen’ in zwei disjunkte Klassen reduziert. Solches Denken macht auch bei
dem Begriff des pradikativen Urteils nicht halt. Husserl abstrahiert explizit von der
Urteilstatigkeit eines urteilenden Subjektes. Er begreift das Urteil lediglich als Resultat
dieser Tatigkeit, als ,Apophansis®, als einen gegenstandlichen Aussagesatz. Das pradi-
kative Urteil wird in der logischen Form des Gegenstandes, wird also ebenfalls als ein
‘Mit-sich-Identisches’ gedacht.

Der Vorstellung einer ‘Entzweiung der Welt’ in ‘Gegenstand’ und ‘Nichtgegenstand’ auf
der Ebene der Cogitata korreliert auf der Urteilsebene eine strikte ‘Wahr-Falsch-
Dichotomie’ der Urteile. Urteile sind entweder wahr oder falsch, nicht beides und nicht
keins von beiden. Tertium non datur. Die Negation des Urteils ist dabei als Ver-
tauschungsrelation zwischen den beiden alternativen Bewertungsqualitaten ‘wahr’ und
‘falsch’ zu denken. Duplex negatio affirmat! Mit der Fassung des Urteils als einer
~Kategorialen Gegenstiandlichkeit® ist Husserls ,apophantische Logik“ als die ,Lehre
vom Urteil und seinen Formen® demnach auf eine besondere Weise bestimmt. Sie ist
als ,formale Logik“ bestimmt, als eine Logik, in der, wie gezeigt wurde, Gegenstande
und Urteile bei Abstraktion von ihren ,,Sachgehalten“ lediglich unter der Form der ab-
strakten Identitiat gedacht werden. Diese Bestimmtheit involviert fiir das ,formal-
logische“ Denken jene Sitze, die in der philosophischen Tradition als ‘logische Grund-
axiome’ begriffen werden: der Identitatssatz, der Satz vom Widerspruch und der Satz
vom ausgeschlossenen Dritten. Es wurde nachgewiesen, dass diese Sitze nur drei zwar
unterscheidbare aber nicht scheidbare Seiten ein und desselben Denkens sind, eben
des ,formal-logischen“ Denkens, eines Denkens, das dem Husserlschen Identitdtsbeg-
riff auf das treueste verpflichtet ist.
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Die Bedingungen seiner Moglichkeit bilden zugleich die Bedingungen der Moglichkeit,
»streng wissenschaftlich® zu beweisen. Der Identitdtsbegriff ist der Grundpfeiler des
~strengen Beweises®. Beweisen ist, wie Leibnitz sagt, ein Zuriickfiihren auf identische
Sitze.”® Allein, die Art und Weise, in der Husserl im Rahmen seines fundamentalen
Verhiltnisses zwischen Cogitatio und Cogitatum iiber Urteile und Gegenstande reflek-
tiert und reflektieren muss, ist also bestimmend fiir die Art und Weise, in der er die
sapophantische Logik“ als eine ,formale mathesis universalis* begreift.157 Diese will
Husserl begriinden, ihren Ursprung erkliren. ,Apophantische Logik“ ist also sowohl
das, was er begriindet, als auch das, womit er begriindet. Die Art und Weise, in der
Husserl die Logik zu begriinden versucht, ist selbst eben dieser Logik unterworfen, die
er begriinden will. Die Logik der Begriindung fallt mit der zu begriindenden Logik, der
sie Rechnung tragt, zusammen. Husserl begriindet die Logik also durch sich selbst! Die
philosophische Frage ist dann, ob dies zulassig ist. Wird Husserls Vorgehen an seiner
eigenen Idee von Philosophie als ,,strenger Wissenschaft“ gemessen, so muss die Frage
verneint werden. Denn ,streng wissenschaftlich“ eine Erkenntnis begriinden, heiBt ihre
Griinde aufzeigen, heiBt innerhalb einer vorgestellten Ordnung der Erkenntnisse
san sich frithere* Erkenntnisse angeben, aus denen die zu begriindende Erkenntnis
gefolgert werden kann.™®

Ist Logik eine Gesamtheit von Erkenntnissen iiber das pradikative Urteil, so fallt ihre
Begriindung, ihre ,Ursprungserklarung“, mit der Angabe dessen zusammen, was noch
‘vor’ ihr liegt, was ,an sich frither” ist als sie, so dass sie selbst ein ‘Spateres’, ‘Gefolgtes’
und damit ‘Abgeleitetes’ ist. Die Erkenntnisse, die ‘vor’ denen der Logik liegen, miissen
als ‘vorlogische’ Erkenntnisse jedoch andere sein als die logischen. Daher kann im
Husserlschen Sinne ,strenger Wissenschaftlichkeit” die Logik nicht durch sich selbst
begriindet werden, weil sie zu ihrer Begriindung ‘nichtlogischer’ Erkenntnisse bedarf.
Ohne Gewinn ist deshalb auch der Versuch, terminologisch zwischen der zu begriin-
denden Logik als einer ‘Objektlogik’ und der begriindenden Logik als einer so genann-
ten ‘Metalogik’ zu unterscheiden, wenn nicht bestimmt werden kann, dass die eine von
der anderen wirklich verschieden ist. Handelt es sich aber in beiden Fillen, wie bei
Husserl gezeigt werden konnte, um ein und dasselbe ,,formallogische“ Denken, so kann
diese nicht zur ,strengen“ Begriindung jener dienen. Neben dem Nachweis, dass Hus-
serls Versuch einer ,Genealogie der Logik® zirkular ist und in dieser Zirkularitdt an
dem MaBstab ,strenger Wissenschaftlichkeit* scheitert, kann als ein weiteres Resultat
der vorliegenden Untersuchung der Beleg geliefert werden, dass die der ‘Grund-und-
Folge-Ordnung’ deduktiver Wissenschaft zugrunde liegende ,formale Logik“ selbst
nicht das Kriterium ihrer eigenen Begriindung sein kann. ,Formale Logik* kann sich
selbst nicht ,,streng wissenschaftlich“ begriinden.

Leisten diese Ergebnisse einen Beitrag zur Erhellung der Bestimmtheit des ,formal-
logischen Denkens®“ sowie seiner philosophischen Begriindungsproblematik, so muss
mit ihnen die Moglichkeit einer ,streng wissenschaftlichen“ Philosophie erneut in Fra-
ge gestellt werden.™ Denn eine so verstandene Philosophie kommt notwendigerweise
auf einen Anfang, der selbst nicht mehr ,streng wissenschaftlich“ begriindet werden
kann. Dennoch soll von ihm aus beweisendes, Gewissheit schaffendes Denken ausge-
hen konnen. Eine operative Logik mag die ‘unbeweisbaren’ Erkenntnisse des Anfangs
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als bloBe ,Spielregeln“ auffassen, nach denen sich das Denken, will es logisch sein, zu
richten hat. Und mag sie Logik auch lediglich als einen ‘calculus ratiocinator’ begreifen,
sie setzt sich philosophisch nicht nur der Frage nach ihrem Erkenntnisinhalt aus, son-
dern auch der nach dem Verhaltnis zwischen dem regelnden, d. h. dem Regeln geben-
den Denken und dem durch diese Regeln geregelten Denken. Husserl wendet sich aus-
driicklich gegen ein Verstindnis der Logik als eine ,,Mathematik von Spielregeln®“. Sein
Interesse geht auf die ,,Gesetze der Formbildung der Urteile ... nicht als auf bloBe Spiel-
regeln, sondern auf solche, denen die Formbildung geniigen muss, soll durch sie
Erkenntnis iiberhaupt moéglich werden.“'®® Damit aber bedarf Husserl einer Erkennt-
nisweise, die ,apodiktische“ Gewissheit verbiirgt, ohne ,streng“ beweisend zu verfah-
ren. Er nennt diese Erkenntnisweise Evidenz und sagt:

»Das vollkommenste Kennzeichen der Richtigkeit ist die Evidenz, es gilt uns als un-

mittelbares Innewerden der Wahrheit selbst.“**

Wie gezeigt wurde, weist der Husserlsche Evidenzbegriff aber durch seine Reflexivitit
die besondere Eigentiimlichkeit auf, dass jede Frage nach den Bedingungen seiner
eigenen Moglichkeit mit ihm selbst beantwortet werden kann. Auf diese Weise verhalt
er sich unempfindlich gegeniiber skeptizistischen Einwanden, kann aber selbst auch
nichts ausrichten gegen diese. Die perpetuell bejahende, sich selbst geniigende Evidenz
steht der perpetuell verneinenden, sich selbst geniigenden Skepsis in derselben Form
mit bloB vertauschten Vorzeichen gegeniiber. Keine der beiden Seiten vermag die an-
dere zu desavouieren. Soll Husserls ,,Phanomenologie“ geschickt sein, dem Skeptizis-
mus ein Ende zu bereiten, so kann sie mit ihrem Evidenzbegriff nur einen Teilerfolg
verbuchen; denn der radikale Skeptizismus, der im Grunde nichts anderes als die Mog-
lichkeit zu zweifeln artikuliert und stur an der ‘reinen Form des Zweifelns festhalt,
kann in dieser Form nicht widerlegt werden! Jedenfalls nicht so, dass er sich selbst als
widerlegt begreifen wiirde.'® Da andererseits diese Argumentation auch analog fiir den
Evidenzbegriff in ihr Recht fallt, gelingt es dem Skeptizismus nicht, die Husserlsche
Evidenzlehre anzugreifen. Dass fiir Husserl Erkenntnisse, die mit Evidenz gewonnen
werden, ,unbezweifelbar®, ,apodiktisch“ sind, verwundert dann nicht mehr. Damit
konvergieren alle Fragen zur Grundlegung der Husserlschen Philosophie gegen den -
~Apodiktizitat“-verblirgenden - Begriff der Evidenz. Auch die vorliegende Untersu-
chung musste sich dieser Konvergenz beugen, wurde ihr systematisch verfahrendes
Vorgehen doch durch die Weise der Husserlschen Argumentation stets auf die Not-
wendigkeit ,apriorischer Einsicht gefiihrt, ohne dass Husserl dabei aber die Frage
nach der (realen) Moglichkeit solcher Einsicht sinnvoll gestellt werden konnte.

Insofern soll die vorliegende Untersuchung, welche hinsichtlich des Husserlschen
Versuchs, eine ,,Genealogie der Logik® zu liefern, ein negatives Resultat hervorbrachte,
als Motivation verstanden werden, die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit
eines Evidenzbegriffes fiir die Philosophie zu untersuchen. Denn:

,Die Wissenschaft will und darf nicht das Feld eines architektonischen Spiels sein.“'®
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Anmerkungen

1. Vorbemerkung: drucktechnische Kennzeichnungen

Alle in dieser Arbeit mit doppelten Anfiihrungszeichen (,, ...“) versehenen Ausdriicke
stammen vonHusserl selbst. Aber nicht alle Ausdriicke, die Husserl verwendet, werden
als solche konsequent mit doppelten Anfiihrungszeichen geschrieben, weil sonst der
Lesefluss des Textes gestort werden wiirde. Haufig verwendete Worter wie ,,Epoché®,
»Evidenz“ und ,Intentionalitdt” z.B. werden ohne Anfiihrungszeichen geschrieben. Sie
werden anhand ausgewahlter Textstellen Husserls eingefiihrt, sodass ihre Herkunft
klar ist. Alle mit einfachen Anfiihrungszeichen (, ...") versehenen Ausdriicke werden
vom Verfasser teils in eigener, teils aber auch, und das geht stets aus dem Text hervor,
in iiberlieferter Bedeutung verwendet. Sie sind so drucktechnisch von Husserl-
Ausdriicken unterschieden. Alle Nicht-Husserl-Zitate stehen daher auch in einfacher
Anfiihrung. Alle Stellen, die in der angegebenen Ausgabe des Husserl-Textes gesperrt
oder kursiv druckt sind, mussten hier aus technischen Griinden undifferenziert ge-
sperrt gedruckt werden. In Zitaten zeigt alles gesperrt Gedruckte eine Hervorhebung
ausschlieBlich Husserls an. Hervorhebungen des Verfassers sind durch Unterstrei-
chungen gekennzeichnet, die bei Husserl selbst nicht vorkommen.

2, Zitierweise der Husserl-Werke

Bei den Zitaten werden folgende Abkiirzungen verwendet:

PA = Philosophie der Arithmetik
CM = Cartesianische Meditationen
DR = Dingund Raum

EU = Erfahrung und Urteil

FTL Formale und Transzendentale Logik
Ideen= Ideen zur reinen Phanomenologie und
phanomenologische Philosophie - 1. Buch

Kr = Die Krisis der europaischen Wissenschaften und

die Transzendentale Phanomenologie
LUI = Logische Untersuchungen — Band I (Prolegomena zur reinen Logik)
LUIl= Logische Untersuchungen — Band II (Teile 1/ 2)

PIZ = Zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusstseins
PSW = Philosophie als strenge Wissenschaft

Die vollstandigen bibliographischen Angaben finden sich im Literaturverzeichnis die-
ser Arbeit.
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3. Notation bei Formalisierungen:

Bei den hier vorgenommenen Formalisierungen werden folgende Zeichen verwendet:
I. Aussagenlogik

A, B, ... Aussagenvariable

A Nicht-A (Negation)

A A B AundB (Konjunktion)

A v B AoderB (Adjunktion)

A v B entweder A oder B (Disjunktion)
A — B wenn A, dann B (Subjunktion)

A <& B Agenaudann, wenn B (Bijunktion)
A = B Aimpliziert B (Implikation)

A < B Aist dquivalent mit B (Aquivalenz)

A = B Aist (wahrheitswert)gleich B (Gleichheit)

f Wahrheitswert falsch
w Wabhrheitswert wahr
V. Fiir mindestens ein x aus dem Bereich des Seins (Existenzquantor) gilt:
A Fiir alle x aus dem Bereich des Seins (Allquantor) gilt:

I1. Mengenlogik

xeA x ist Element von A

xeA x ist kein Element von A

G Grundmenge

{} leere Menge

A Komplementmenge von A

A geschnitten mit B

A vereinigt mit B

Restmenge von A zu B

A ist Teilmenge von B

Menge aller Paare (x; y) von A

I>ﬁ>?>ﬁ>:>>
x N —C D
W W=

FuBBnoten

! Hiermit setze ich meine Marburger Doktordissertation unter der Internet-Adresse

www.re-wi.de ins Netz. Gegeniiber der maschinengeschriebenen Urfassung habe ich
mit Hilfe neuer technischer Moglichkeiten einige Veranderungen vorgenommen. So
sind jetzt alle formalen Gestaltungen der Arbeit mit einer Textverarbeitung neu ge-
setzt worden. Die Rechtschreibung ist ebenfalls dem heutigen Standard angepasst
und auch stilistisch habe ich kleinere Korrekturen vorgenommen, die aber den In-
halt der Arbeit nur am duBersten Rande tangieren.

Der Terminus ,more geometrico® (lat. = auf die Art der (euklidischen) Geometrie)
bezieht sich auf die Geometrie von Euklid, die dieser in seinen , Elementen® (sto-
cheia) in streng axiomatischer Weise durchgefiihrt hat. Bis auf den heutigen Tag gilt
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diese Form der argumentativen Darstellung als Vorbild fiir die Wissenschaft. In der
Philosophie hat spater Spinoza seine Ethik in dieser ,,strengen“ Weise vorgestellt.

Hilbert, Grundlagen der Geometrie, S. 29 ff. Das von Euklid stammende Parallelen-
axiom sagt aus, dass durch jeden Punkt auBler auBerhalb einer gegebenen Geraden
eine und nur eine Parallele zu der gegebenen Geraden gezogen werden kann. Die
Versuche, das Parallelenaxiom zu beweisen, fithrten auf die Idee, eine Geometrie
aufzubauen, in der das Parallelenaxiom nicht gilt. Schon GauB hatte eine Vorstel-
lung von einer ,nichteuklidischen Geometrie’, die dann im 19. Jahrhundert von Lo-
batschewski und Bolyai begriindet wurde. Es lasst sich zeigen, dass unter bestimm-
ten Bedingungen der hier angefiihrte Winkelsummensatz im Dreieck dquivalent
zum Parallelenaxiom ist. ebd. S. 50

Dazu die folgende ,Beweisfigur’ :

C

AL P\ g

Soweit dem Verfasser bekannt ist.
EU, S. 1 ff.

Riicksichtlich Husserls Studienganges sei auf A. D. Osborn, E. Husserl and his logi-
cal Investigation, und auf Eleys Einleitung des von ihm herausgegebenen Husserlia-
na Bandes XII, Philosophie der Arithmetik, S. XXI ff., hingewiesen.

PA,S. 8

Zum Begriff des ,Psychologismus" zitiert Holenstein in seiner Einleitung des von
ihm herausgegebenen Husserliana Bandes XVIII, Logische Untersuchungen — Band
I, aus Stumpfs Werk 'Psychologie und Erkenntnistheorie': "Wir bezeichnen im fol-
genden mit dem Ausdruck 'Kritizismus' die Auffassung der Erkenntnistheorie, wel-
che sie von allen psychologischen Grundlagen zu befreien sucht, mit dem Ausdruck
'Psychologismus' (den wohl J. E. Erdmann zuerst gebraucht hat) die Zuriickfithrung
aller philosophischen und besonders auch aller erkenntnistheoretischen Untersu-
chungen auf Psychologie; LU I, S. XIX.

PA, S. 17 ff.

Frege, Kleine Schriften, S. 179-193.

ebd., S. 192 ff.

ebd.

Holenstein erwdhnt noch Bolzano, Lotze, Natorp und Cantor. LU I, S. XXVI.

LULS. 7 ff.
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Husserl stellt in seiner Schrift ,Philosophie als strenge Wissenschaft* Hegel als ei-
nen ,romantischen Philosophen“ dar, in dessen System ,,die philosophische Wissen-
schaftlichkeit allererst ermoglichende Vernunftkritik fehle. PSW, S. 11. Jul. 2000

Die oben vorgenommene terminologische Unterscheidung innerhalb der Logik
stammt von Josef
Konig: 'Denn das Verhaltnis derjenigen geistigen Realitit, die in der modernen ma-
thematischen Logik schon so méchtig verkorpert ist, zu jener anderen nicht minder
dichten und nicht minder echten Realitét, die ich hier mit Hegel spekulative Logik
nenne, und die in ihrer Ahnenreihe nicht geringere Namen als z.B. Plato, Aristoteles
und eben Hegel selber aufweist, ist bis zur Stunde vollig ungeklart, unbegriffen, un-
durchdrungen." Konig, Vortrage und Aufsitze, S. 32 f.

PSW, S. 7 ff. In einem Nachwort zu Husserls Abhandlung ,Philosophie als strenge
Wissenschaft® weist Szilasi auf Husserl-Notizen zur 'Krisisschrift 'hin, in denen
Husserl, auf seine philosophische Lebensarbeit zuriickblickend, fast resigniert fest-
stellt: “Philosophie als Wissenschaft,alsernstlich strenge, ja apodiktisch
strenge Wissenschaft - der Traum ist ausgetrd umt‘. Kr, S. 508 Szilasi ver-
tritt die Ansicht, dass diese Resignation bei Husserl eher psychischer Natur ist,
wenn er schreibt: 'Die Resignation macht die gewaltige Hingabe Husserls an die Sa-
che der Philosophie einzigartig sichtbar; sie ist aber unbegriindet. Der Traum war
nicht ausgetraumt, nur der Ariadnefaden ist Husserl in der uniibersehbaren fiille
der immer neuen Untersuchungen aus der Hand geglitten. Umso dringlicher ist die
Aufgabe, die 'ersten Prinzipien' wie sie Husserl am Beginn erfasst hat, fiir das
Schritthalten in der Interpretation des Gesamtwerkes immer wieder als Leitfaden zu
beniitzen. 'PS, S. 101

Zum Wissenschaftsbegriff sagt Husserl: ,Zum Begriff der Wissenschaft und ihrer
Aufgabe gehort aber mehr als bloBes Wissen ... namlich systematischer Zus
ammenhang im theore-tischen Sinne,und darin liegt Begriindung
des Wissens und gehorige Verkniipfung und Ordnung in der folge der Begriindung.*
LULS. 30

CM, S. 53

Die Formulierung ,an sich fritheren“ und ,an sich spateren sind schwer verstand-
lich. Sie deuten an, dass das Verhiltnis zwischen ,friither” und ,spéter” nicht in ei-
nem einmaligen Zeitablauf begriffen werden soll, sondern abstrakt 'zeitunabhangig'.
Zwei Erkenntnisse A und B, wobei A die ,an sich frithere“ und B die ,an sich spate-
re“ Erkenntnis sein moge, sind nicht nach ihrem (vielleicht zufalligen) zeitlichen
Aufeinanderfolgen der Bekanntwerdung geordnet, sondern nach einem 'A immer
vor B'. Die Frage nach der Moglichkeit_einer derartigen Ordnung stellt Husserl
nicht.

CM, S. 53 Husserl sagt an einer anderen Stelle:

»Die Systematik, die der Wissenschaft eignet, natiirlich der echten und rechten Wis-
senschaft, erfinden wir nicht, sondern sie liegt in den Sachen, wo wir sie einfach vor-
finden, entdecken. Die Wissenschaft will das Mittel sein, unserem Wissen das Reich
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der Wahrheit, und zwar im groBtmoglichen Umfang, zu erobern; aber das Reich der
Wahrheit ist kein ungeordnetes Chaos, es herrscht in ihm Einheit der Gesetzlich-
keit; und so muss auch die Erforschung und Darlegung der Wahrheiten systema-
tisch sein, sie muss deren systematische Zusammenhange widerspiegeln ...“ LU, S.
3of.

Adorno sieht fiir jede 'methodische' Philosophie gar die Notwendigkeit, ein Erstes
zu fordern, 'damit der Weg nicht abbreche und beim Zufall ende, wider den er er-
sonnen ward'. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, S. 19.

CM, S. 54.

CM,S. 7.

CM, S. 48.

Descartes, Prinzipien der Philosophie, S. 1 ff.

Eine naive Formalisierung des Cartesischen Satzes:

... denn es ist ein Widerspruch, dass das , was denkt, ... nicht existiert.'

fiihrt zu interessanten Resultaten. Mit der Subjektvariablen x aus dem Bereich des
Seins S sowie den Pradikaten: D(x) fiir 'x denkt' und E(x) fiir 'x existiert' hatte der
Satz die pradikatenlogische Form:

Vv [D(X) A EX] (1)

Es gibt kein x, das denkt und (zugleich) nicht existiert.
Nach der Negationsregel fiir Quantoren ist (1) aquivalent mit:

A DX AEX] (2)

sodass nach dem 'de Morganschen Gesetz' sowie der Regel von der doppelten Nega-
tion (2) wiederum aquivalent ist mit Formel:

A D) v EX)] (3)

Da nun die Formel D(x) v E(X) < D(x) > E(x) gilt, erhalt man den zu (3) aquiva-
lenten Satz:

A D) = EX)] (4)
[ Fiir alle x gilt: wenn x denkt, dann existiert x (auch) ]
SchlieBlich gilt nach dem Gesetz der Kontraposition die Formel:
AJEC) - DX (5)
[ Fiir alle x gilt: wenn x nicht existiert, dann denkt x (auch) nicht ]

Die formallogische Aquivalenz von (1), (4) und (5) ist im Hinblick auf dialogische
Form des 'Cogito-Argumentes' relevant, da Satz (5) als Pramisse eines klassischen
'modus tollens'-Schlusses verstanden werden kann, wobei anstelle der Subjektvari-
ablen x das Cartesische 'Ich' steht:
I. E(lch) — D(lch)
II D(Ich)
III E (Ich)
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Siehe hierzu Peters, Die Dialektik von Existenz und Extension, in: Erkenntnisge-
wissheit und Deduktion, S. 5 ff. Descartes begriindet den Satz (5) haufig durch (1)
und (4), sodass vor dem das 'sum' beweisenden Argument ein Zirkel von formallo-
gisch dquivalenten Satzen steht. Daraus ergibt sich die wichtige Feststellung, dass
Descartes bei seinem 'Cogito-Beweis' auf Sitze zuriickgreift, die selbst nur tautolo-
gisch begriindet werden. Nun hat ein solches Resultat in der Art und Weise, in der
es gewonnen wurde, selbst seine Voraussetzung. Denn bei der naiv vorgenommenen
Formalisierung wurde so getan, als sei die Formalisierung ein 'Mafstab' fiir die Trif-
tigkeit der Argumente des Descartes. Die 'Regeln' der formalen Logik wurden ein-
fach 'angewendet', ohne darauf zu reflektieren, ob mit Hilfe von Descartes nicht erst
das begriindet oder auBer Kraft gesetzt werden kann, was die formale Logik als 'Ge-
setz' fiihrt. Die oben vorgenommene Formalisierung birgt in der Tat eine Menge von
philosophischen Problemen. Zunéchst kann gefragt werden, ob in einem pradika-
tenlogischen Kalkiil die Existenz iiberhaupt sinnvoll als Pradikat E(x) auftreten
kann. Das wird von vielen Logikern bestritten.

Quine meint, dass fiir die formale Logik alle notwendigen Existenzaussagen allein
mit Hilfe des Existenzoperators VS (Es gibt ein x aus dem Bereich S des Seins)
Xe

ausgedriickt werden konnen:

'Sein heifit Wert einer Variablen sein. Die letzten philosophischen Probleme betref-
fen nicht Termini und das, worauf sie verweisen, sondern Variable und ihre Werte;
und die letzen philosophischen Probleme betreffen Existenz nur insoweit, als Exis-
tenz durch den Quantor V. ausgedriickt ist.' Siehe Quine, Grundziige der Logik, S.

287.

Das Existenzpradikat E (z.B. im Cartesischen 'sum') hat aber eine andere philoso-
phische Bedeutung als der Existenzquantor. Zwar wird das Schema V. P(x) haufig
durch den Satz 'es existiert (gibt) ein x mit der Eigenschaft P' wiedergegeben, doch
ist diese Ubersetzung ungeschickt, weil mit dem Existenzquantor nicht die Existenz
von irgendwelchen Dingen, die bestimmte Eigenschaften haben, behauptet wird,
sondern das 'Nicht-Leersein' einer Klasse, die als durch das Pradikat P definiert be-
trachtet wird. Die Klasse ist fiir die formale Logik dann nicht leer, wenn ihre Defini-
tion widerspruchsfret ist (!)

So wiare das Schema x\E/S P(x) eher mit dem Satz: 'das durch P Definierte ist wider-

spruchsfrei' oder in Mengennotation 'mindestens ein x hat die Eigenschaft P' zu -

bersetzen. Zu einer weiteren Schwierigkeit der oben vorgenommenen Formalisie-

rung fiihrt die Interpretation des Allquantors /\S in (2) bis (5). Als Grundmenge,
Xe

als 'universe of discourse', miisste bei der Formalisierung des Cartesischen Satzes
die uferlose 'Menge aller Dinge' genommen werden, deren Bildung zur bekannten
'Russell-Antinomie' fiihrt.

Wenn also mit der oben vorgenommenen Formalisierung auch eine gewisse Stim-
migkeit innerhalb der Cartesischen Argumentation aufgezeigt werden konnte, so
weist eine Reflexion auf die Bedingungen und Méglichkeiten dieser Formalisierung
auf die Bedingungen und Moglichkeiten des Cartesischen Denkens selbst hin. Das
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kann im Rahmen dieser Arbeit erwahnt, aber nicht weiter untersucht werden. Siehe
dazu Peters, a.a.O.

ebd.

ebd.

CM, S. 45.

Descartes, a.a.0O., S. 1.

Ideen, S. 65.

ebd. S. 62 ff. Vgl. Janssen, E. Husserl, S. 63 ff !
Siehe Anhang!

Dem aus der 'Aristotelischen Syllogistik' bekannten 'allgemein bejahenden Urteil A:
'alle S sind P' entspricht in der Pradikatenlogik die subjunktive Form: A [Sx) =
P(x)]

Fiir alle x gilt: wenn x ein S ist, dann ist x ein P)

Die Worter 'zweifelhaft' und 'bezweifelbar' werden hier synonym gebraucht.

Zwischen dem Substantiv 'Zweifel' und dem Numerale 'zwei' besteht eine interes-
sante etymologische Verwandtschaft. Das Wort "Zweifel' geht auf das althochdeut-
sche 'zwifal' und mittelhochdeutsche 'zwivel' zuriick. Darin steckt zum einen das
Zahlenwort 'zwei', zum anderen das Verb 'faldan’, 'valten', das zum heutigen 'falten’
fiihrte. Der Zweifel ist also das, was als Zweiheit 'gefaltet’ ist. Siehe Duden, Band 7
Etymologie.

Siehe Anhang.

Mit dem hier verwendeten Terminus 'Bewertung' wird also etwas anderes bezeich-
net, als die im modernen Logikkalkiil verstandene Zuordnung von 'Wahrheitswer-
ten'. Eine Bewertung ist dort eine Abbildung von der Menge aller Aussagen auf eine
zweielementige 'Wahrheitswertmenge':B: A — { w, f}, bei der jeder Aussage A ein-
deutig ein 'Wahrheitswert' w oder f zugeordnet wird. Das Wort 'Bewertung' sagt
dann nichts iiber 'Ubereinstimmung' zwischen Aussage und Ausgesagtem. Es wird
rein 'funktional’ verwendet.

Siehe Kapitel 111, 3.2.2.

CM, S. 59.

CM, S. 8.

CM, S. 63.

»Wir haben als Anfangende noch keine normatives Wissenschaftsideal in Geltung;
und nur soweit wir es uns neu schaffen, konnen wir es haben. Aber das allgemeine
Ziel absoluter Wissenschaftsbegriindung lassen wir darum nicht fahren. Es soll ja
unserer, wie den der Cartesianischen Meditationen bestandig motivieren und in ih-
nen sich schrittweise zur konkreten Bestimmtheit gestalten. Nur miissen wir in der

Weise, wie wir es als Ziel stellen, vorsichtig sein wir diirfen zunichst nicht einmal
seine Moglichkeit prajudizieren.“ CM, S. 49

ebd.
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In den Logischen Untersuchungen, Band I.
LUILS. 52.
Ideen, S. 354.

Siehe Anmerkung 7 und vgl. Rosen, Evidenz, S. 44-50. Als Vertreter des ,,Psycholo-
gismus“ sind Mill, Sigwart, Wundt, Héfler und Meinong zu nennen. LU I, S. 184.

Hegel hebt die spezifische Unzuverlissigkeit des Gefiihls als Erkenntnisweise her-
vor: 'Gefiihl ist demnach eine form fiir allen moglichen Inhalt, und dieser Inhalt er-
hélt durch es keine Bestimmung; diese Form ist jeden Inhalts fihig. Das Gefiihl ist
die Form, in der der Inhalt als vollkommen zufillig gesetzt ist. Hegel, Religionsphi-
losophie I, S. 100. Und ebenso: 'Aber die Form der selbstischen Einzelheit, die der
Geist im Gefiihl hat, ist die unterste und schlechteste, in der er nicht als Freies, als
unendliche Allgemeinheit, - sein Gehalt und Inhalt vielmehr als ein Zufilliges, sub-
jektives, Partikulares ist." Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften,
Band III, S. 247

Ideen, S. 354.
LU, S. 193.

Husserl hat das Wort ,Wahrheit“ in mehrfacher Bedeutung verwendet. In der VI.
Logischen Untersuchungen unterscheidet er vier Wahrheitsbegriffe, die bei dem
derzeitigen Entwicklungsstand der vorliegenden Arbeit noch nicht untersucht wer-
den konnen. Mit Riicksicht auf das Thema der Arbeit brauchen sie auch nicht einbe-
zogen zu werden, zumal Husserl selbst in seiner ,,Formalen und Transzendentalten
Logik® nur noch zwei Wahrheitsbegriffe unterscheidet, die hier relevant sind: 1.
"Wahrheit besagt richtiges, kritisches bewdhrtes Urteil, bewahrt durch Addquation
an die entsprechenden kategorialen Gegenstandlichkeiten ,selbst®, wie sie in der e-
videnten Selbsthabe, das ist in der erzeugenden Aktivitit an den erfahrenen Sub-
straten ,,selbst®, urspriinglich gegeben sind.“

2. ,Neben dem kritischen Wahrheitsbegriff der Urteilsrichtigkeit aus einem ur-
spriinglichen Sichrichten (oder gerichtet haben) nach der selbstgegebenen Wirk-
lichkeit haben wir also diesen Begriff Wirklichkeit als den zweiten Wahrheitsbeg-
riff. Das Wahre ist jetzt das wirklich oder wahrhaft Seiende als Korrelat der selbst-
gegebenen Evidenz. Natiirlich ist das Wirkliche im Sinne des Realen ein bloBer Son-
derfall dieses weitesten analytisch-formalen Wirklichkeitsbegriffs.“ FTL, S. 133.

CM, S. 56.

Ideen, S. 52.

CM, S. 93.

Die 'Ohnmacht' der Skepsis gegeniiber der Evidenz driickt Husserl sehr deutlich in
den ,Ideen® aus: ,Hier wie iiberall verliert die Skepsis ihre Kraft durch Riickgang
von den verbalen Argumentationen auf die Wesensintuition, auf die originir geben-
de Anschauung und ihr ureigenes Recht.“ Ideen, S. 190 Die Reflexivitat des Evi-
denzbegriffes wird an folgender Stelle sehr deutlich: "Erlebt jemand die Evidenz A,

soistes evident, dass kein Zweiter die Absurditiat desselben A erleben kann;
denn, dass A evident, heiBt: A ist nicht blo gemeint, sondern genau als das, als was
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es gemeint ist, auch wahrhaft gegeben, es ist im strengsten Sinne selbst gegenwir-
tig". LU II / 2S. 127, zur 'Skeptizismuswiderlegung' Husserl siehe (161).

Es muss im folgenden betont werden, dass der Terminus "unbezweifelbar' hier in der
Bedeutung:nicht durch skeptizistische Einwande widerlegbar' gebraucht wird.

Man kann zeigen, dass die Verkniipfung [E - W ) A E] —» W eine Tautologie ist,
d.h. sie hat unabhangig von den 'Belegungen' der Variablen E und W stets den
'Wahrheitswert' w. Das ist die priagnante formallogische Bedeutung des 'modus
ponens'. Vergl. auch Anm. 24.

Unter dem Terminus 'formale Logik', der hier in den Anmerkungen schon ge-
braucht wurde, wird der 'moderne Logikkalkiil' etwa im Sinne der 'Principia Ma-
thematica' von Russel / Whitehead verstanden. In der philosophisch-logischen Lite-
ratur werden auch die Ausdriicke 'mathematische Logik', 'symbolische Logik' oder
'Logistik' verwendet. Dies alles ist nicht gemeint, wenn Husserl von ,,formaler Logik*
spricht. Das wird im III. Kapitel dieser Arbeit noch zu untersuchen sein. Um anzu-
zeigen, ob 'formale Logik' im Sinne von Russell und Whitehead oder im Sinne Hus-
serls gemeint ist, wird im letzteren Fall die Bezeichnung stets mit doppelten Anfiih-
rungszeichen versehen. II. Kapitel

Ideen, s. 75
ebd. ff.

Der Terminus ,,Cogitatio“ wird bei Husserl mit einer Aquivokation verwendet, da er
sowohl ein bewusstes Verhalten als auch ein Verhalten zum Bewusstsein bezeich-
net. Diese Aquivokation ist zunichst, da es um die allgemeinste Bestimmung des
Cogitatio-Begriffs geht, noch ohne Belang. Spater wird zwischen ,immanenten“ und
stranszendenten“ Cogitationes zu unterscheiden sein. In der vorliegenden Arbeit
werden konsequent die lateinischen Bezeichnungen ,Cogitatio“ und ,,Cogitatum®
verwendet und nicht die entsprechenden griechischen Worter ,Noesis“ und ,Noe-
ma“. Siehe dazu Ideen, S. 216 ff.

Eine Unterscheidung zwischen der Cogitatio als einzelnes Bewusstseinserlebnis
(z.B. Wahrnehmung eines Baumes) und der Cogitatio als abstrakt allgemeiner Titel
fiir "Bewusstseinserlebnisse iiberhaupt" geht stets aus dem Text hervor.

CM, S. 13.
Eine Durchsicht der Husserlschen Werke zeigt, dass die hier angefiihrte Textstelle
noch zu den wenigen gehort, in denen Husserl einen Versuch macht, die Intentiona-

litdt als die allgemeine Grundeigenschaft des Bewusstseins zu be griind e n.
Meist fiihrt er sie anhand von Beispielen ein.

sErfahrungswelt® ist in 'Cartesischer Rede' die Gesamtheit dessen, was wahrge-
nommen, erinnert, geurteilt, usw., also in diesem Sinne erfahren wird

Begreift man die Cogitatio schlechthin als ,intentionales Erlebnis“, so entsteht
riicksichtlich der Kennzeichnung ,Bewusstseinserlebnis tiberhaupt ,, die Frage, ob
es iiberhaupt nur ,intentionale Erlebnisse“ gibt oder ob auch 'nichtintentionale '
denk- bar sind. Husserl selbst liefert keine Beispiele fiir 'nichtintentionale Erleb-
nisse', obwohl er auch von ,hyletischen oder stofflichen Daten“ im Bewusstsein re-
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det, die noch ,zu intentionalen Erlebnissen geformt werden®. Ideen, S. 208 ff. Dann
wiederum sagt Husserl: ,Der Problemtitel, der die ganze Phanomenologie um-
spannt, heiBt Intentionalitit. Er driickt eben die Grundeigenschaft des Bewusstseins
aus. Alle phanomenologischen Probleme, selbst die hyletischen, ordnen sich ihm
ein. So beginnt die Phanomenologie mit Problemen der Intentionalitit.“ Ideen, S.
357. Adorno meint zu dieser Aquivokation: 'Die Doppeldeutigkeit der 'cogitatio' als
'Bewusstseinserlebnis iiberhaupt' und als 'intentionales Erlebnis' ist keine voriiber-
gehende Ungenauigkeit in der Terminologie; sie wurzelt in den Sachen. Husserl
kennt iiberhaupt nur intentionale Erlebnisse, nur Bewusstsein von etwas. 'Adorno,
Die Transzendenz des dinglichen und Noematischen in Husserls Phianomenologie,
S. 28.

FTL, S. 168 Husserl sagt ferner: ,,Evidenz bezeichnet, wie fiir uns durch die obigen
Ausfiihrungen schon ersichtlich geworden ist, die intentionale Leistung
der Selbstgebun g, genauer gesprochen ist sie die allgemeine ausgezeichnete
Gestalt der ,Intentionalitat®, des ,Bewusstseins von etwas”, in der das in ihr be-
wusste Gegenstiandliche in der Weise des Selbsterfassten, Selbstgesehenen, des Be-
wusstseinsmaBigen Bei-ihm-selbst-Seins bewusst ist.“ A.a.O., S. 166.

Ideen, S. 80

Es ist wichtig zu wissen, dass Husserl das Wort ,,apriori“ in ganz bestimmter und
einheitlicher Weise im Zusammenhang seiner ,Eidetischen Variation“ gebraucht
und dort auf das ,,Eidos“ als ,Invariante® der Variation“ bezieht. Vgl. FTL, S. 255,
Anm. 1!

Ideen, S. 76 f.

Die unbestimmten Numeralia 'alles' und 'jedes' indizieren Allsdtze der Form: 'Alle S
sind P'. Das Pradikat P tritt dabei alsein allgemeines auf,d.h. Pist notwe
ndiges Pradikat fiir all das, was unter S begriffen wird. Mit dem 'alles' oder 'jedes'
wird zugleich die Moglichkeit verneint, dass ein (auch nur ein einziges) S nic
ht P sei. Dieser Sachverhalt kann pradikatenlogisch bei geeigneter Grundmenge
durch folgende Aquivalenz ausgedriickt werden:

AB®-PE] o v [SE)A PX) L

Der Terminus 'ITmplikation' macht einen Exkurs notwendig, weil er in der Literatur
in uneinheitlicher und verwirrender Weise dquivok verwendet wird. Auch Husserl
bemiiht sich nicht um eine klare Differenzierung. Allgemein kann man sagen, dass
das Wort 'Implikation' ein bestimmtes Ver h 41t n i s zwischen Sachverhalten,
Aussagen oder Begriffen bezeichnet, welches sprachlich durch das Konjunktions-
paar 'wenn - dann' zum Ausdruck kommt. Seine erste und wichtigste Aquivokation
betrifft zwei unterschiedliche Betrachtungsweisen, hinsichtlich derer ein 'wenn -
dann'-Verhailtnis begriffen werden kann. Zu ihrer Erhellung sind folgende Beispiele
dienlich: Wenn in einem elektrischen Leiter ein elektrischer Strom flieBt, dann ist
der Leiter von einem Magnetfeld umgeben. (Oersted 1820). Wenn die Sonne
scheint, dann fahren wir ans Meer. Im Beispiel (1) wird ein physikalischer Zusam-
menhang zwischen dem FlieBen von elektrischen Ladungen und dem Vorhanden-
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sein eines Magnetfeldes ausgedriickt. Es wird gesagt, dass die Prisenz eines Magnet-
feldes eine notwendige Erscheinung des elektrischen Stromes ist. Ein Strom o
h n e ein ihn umgebenes Magnetfeld ist unmoglich. Diese Beziehung zwischen
Strom und Magnetfeld driickt man auch durch ein 'allgemein bejahendes Urteil 'der
Form' jeder elektrische Strom ist von einem Magnetfeld umgeben aus. In ihm wird
die Unmoglichkeit ausgesagt, dass ein Strom fliet, aber kein Magnetfeld ihn um-
gibt. Ein Verhiltnis, dem ein derartiger sachlicher (inhaltlicher, intensionaler) Zu-
sammenhang zwischen Bedingung und Bedingtem zugrunde liegt, moge 'intensi
onale Implikation'genannt werden. Wesentlich anders ist die 'wenn - dann'-
Beziehung im Beispiel (2) zu beurteilen. Hier wird das Verhaltnis zweier Sachverhal-
te ausgedriickt, die in keinem inhaltlichen Zusammenhang stehen, da es moglich ist,
sowohl bei Sonne als auch bei Regen ans Meer zu fahren oder aber nicht zu fahren.
Was sprachlich durch das 'wenn - dann ' als Einheit erscheint, lasst sich in Wirk-
lichkeit in vier real mogliche Fille aufgliedern:

1. Die Sonne scheint und wir fahren ans Meer.

2. Die Sonne scheint und wir fahren nicht ans Meer.

3. Die sonne scheint nicht und wir fahren ans Meer.

4. Die Sonne scheint nicht und wir fahren nicht ans Meer.

Eine solche Aufgliederung ist im Beispiel (1) nicht moglich. Dort gibt es nicht den
Fall, dass elektrischer Strom flieft, aber kein Magnetfeld vorhanden ist. Wenn eine
Aufgliederung in vier Fillen moglich ist, so ist das ein Indiz dafiir, dass die beiden
Seiten der 'wenn-dann'-Beziehung in keinem inhaltlichen Zusammenhang stehen.
Von ihren Bestimmtheiten kann demnach abstrahiert werden, sodass sie lediglich
als abstrakte Pole einer zweistelligen Relation erscheinen. Die 'Wahrheit' eines
'wenn-dann'-Satzes stellt dann eine Funktion der 'Wahrheitswerte' der Einzelsitze
dar, die durch eine 'Wahrheitsmatrix' definiert ist:

Subjunktion
A|B|A>B
w | w \
w | f f

f|w w
f|f w

Diese Relation, bei der von der Bestimmtheit ihrer Glieder ausdriicklich abgesehen
wird, hat in der philosophischen Literatur viele Namen. Sie ist wohl zuerst von Phi-
lon von Megara untersucht worden und heiBt daher auch philonische Impli
kation' Ferner wird sie noch als 'Konditional, 'Subjunktion' und et-
was ungliicklich auch als 'materiale(!) Implikation' bezeichnet. Sie moge
hier einer genaueren Differenzierung wegen mit dem Ausdruck ‘extensionale Sub-
Junktion' bezeichnet werden. Dies, um sie zu scheiden von einem logischen Verhalt-
nis, welches als pendant zur 'intensionalen Implikation' den Namen 'extension
ale Implikation'erhalten soll. Zu diesem Begriff ein weiteres Beispiel: Wenn
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es regnet, und die Erde dann nass wird, wenn es regnet, dann wird die Erde nass.
Die dazugehorige Wahrheitsmatrix hat die Gestalt:

[AA(A—>B)]—>B

B

A \
f w
A \
f w

e TR

Sie liefert unabhiangig vonden 'Wahrheitswerten' der Teilsdtze A und B stets
den 'Wert' w. Eine solche Verkniipfung heifit eine Tautolo gie'. Eine tautologi-
sche Subjunktion endlich ist eine 'extensionale Implikation'. Der Satz (3) ist also ein
Beispiel fiir eine 'extensionale Implikation'. Es ist die bekannte Schlussfigur des
'modus ponens'. Der gesamte Satz ist unabhingig von den Bestimmtheiten der Teil-
satze allein von der logischen Form her immer 'wahr'.

Neben den beiden hier unterschiedenen Implikationsbegriffen muss noch ein dritter
betrachtet werden. Der Terminus 'Implikation' wird namlich auch dort verwendet,
wo ein Begriffsverhiltnis nach Gattung und Art bezeichnet wird. Man sagt z.B.,
dass der Begriff des Rechtecks den des Parallelogramm ist. Das traditionelle 'Gat-
tung-Art'-Verhaltnis kann dabei klassenlogisch als Inklusionsbeziehung aufgefasst
werden, worin freilich ein bestimmter Begriff vom B e g r i f f zum Ausdruck
kommt. Danach kann ein solches Begriffsverhiltnis durch ein 'allgemein bejahendes
Urteil' ausgedriickt werden:

'Alle Rechtecke sind Parallelogramme'.

Pradikatenlogisch hat dieser Satz dann die Form einer Subjunktion:

A, [RG) = P)]

Fiir alle x gilt: wenn x ein Rechteck ist, dann ist x auch ein Parallelogramm).

Diese Formalisierung aber, welches die Begriffe Rechteck und Parallelogramm auf
Individuenmengen reduziert, verdeckt den sachlichen Zusammenhang, der sehr
wohl zwischen beiden begriffen besteht. So muss auch hier das Verhéltnis von
Rechteck und Parallelogramm als das einer 'intensionalen Implikation ' bezeichnet
werden. Der Exkurs zeigt, dass die Verwendung des Wortes 'Implikation' nicht un-
problematisch ist. Es muss genau iiberlegt sein, was mit der Formulierung 'A impli-
ziert B' iiberhaupt ausgedriickt werden soll. Die hier vorgenommene Differenzie-
rung des Implikationsbegriffs dient einer prazisen Verstindigungsform der vorlie-
genden Arbeit. Das hierbei zutage getretene philosophische Problem, ob denn der
oben angesprochene Unterschied zwischen 'intensional' und 'extensional’ selbst ein
intensional oder extensional begriffener sei, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht
untersucht werden.

PA, S. 80. Siehe auch ,der Begriff Etwas® ebd.

Dieser Ausdruck stammt von Josef Konig, der die Bedeutung des Wortes 'Gedach-
tes' aus der Konkretion einzelner Denksituationen wie 'ich denke ein Haus' heraus
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78

79

80
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88

entwickelt: 'Zugrunde liegt ein Ausdruck wie A den kt B in realer Supposition.
Statt: B wird von mir gedacht sagtman:Bist ein (jetzt von mir) Ged a
c h t e s. Offenbar muss aber riicksichtlich dieses 'neuen' Wissens auf das Ent-
schiedendste betont werden, dass sein ganzer Sinn und Wert durch den Sinn
und Wert des urspriinglichen Wissens B wird jetzt von mir gedacht be-
stimmt und limitiert ist." Konig, Sein und Denken, S. 101 f.

Auf den Blick erschient die Husserlsche 'Erweiterung' des Cartesischen 'Cogito' um
das ,Cogitatum® eine dhnliche form zu haben wie die Leibniz-Kritik am " Cogito,
ergo sum': 'Ich bin mir nicht nur meiner selbst als des denkenden Subjektes, son-
dern auch meiner Gedanken bewusst und ebenso wahr und gewiss, als i ¢ h denke,
wird auch dieses oder jen esvon mir gedacht. Man kann somit die primiti-
ven Tatsachenwahrheiten passend auf folgende zwei zuriickfiihren: 'ich denke' und
'Mannigfaches wird von mir gedacht' (varia a me percipiuntur, R.W.). Hieraus folgt
nicht nur, dass ichexistiere, sondern auch, dass ich auf mannigfache Art bestimmt
bin." Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, Bd. I, iibers. von
Buchenau, S. 289 Der wesentliche Unterschied zwischen dem Husserlschen ,,Cogito
cogitatum® und dem Leibnizschen 'varia a me percipiuntur' liegt darin, dass bei
Leibniz mit dem 'varia' ein 'Mannigfaltiges' schon vorausgesetzt._ ist, wihrend Hus-
serl im ,,Cogitatum® als dem unbestimmten ,Etwas“ des Denkens, als einer abstrak-
ten Variablen also, nur die Moglichkeit 'mannigfaltiger' Bestimmung betont. Hus-
serl abstrahiert von der Bestimmtheit der Cogitationes. Siehe dazu Kapitel 111, 3.1.1.

CM, S. 61.

ebd.

CM, S. 65.

CM, S. 84.

Ideen, s. 84.

CM, S. 86.

Ideen, S. 182.

Der Mengenbegriff Cantors entspricht dem , was Husserl fiir die Cogitationes _ ver-
neint: 'Unter einer 'Menge' verstehen wir jede Zusammenfassung M von bestimm-
ten wohlunterschiedenen Objekten unserer Anschauung oder unseres Denkens
(welche die 'Elemente' von M genannt werden) zu einem Ganzen.' Cantor, Der
Maichtigkeitsbegriff oder die Kardinalzahl, in: Gesammelte Abhandlungen. S. 282.
Siehe hierzu auch Anm. 92! In einem ,,Heraklitischen Fluss® aber gibt es keine 'Ele-
mente', keine 'bestimmten, wohlunterschiedenen Objekten'.

PA, S. 297.

Ideen, S. 198 f. und S. 396 f.

Das Wort ,Wahrnehmung® ist als Verbalsubstantiv mit dem Suffix '-ung' auf beson-
dere Weise doppeldeutig. Denn einerseits wird mit ihm das Geschehen selbst, der
Prozess des Wahrnehmens bezeichnet, andererseits aber auch der Abschluss oder

das Resultat des Wahrnehmens, das 'Wahrgenommene'. Diese Aquivokation wird
an dem Wort 'Rechnung' sehr deutlich.
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DR, S. 26; Unterstreichung vom Verf.

DR, S. 31.

Der Terminus 'Klasse' wird in der axiomatischen Mengenlehre - etwa nach dem
'Neumann-Bernayschen Modell' - noch anders verwendet, als dies hier geschieht.
Auf dem Hintergrund der Antinomien der Cantorschen 'naiven Mengenlehre' (Siehe
hierzu Anm. 97 !) werden unter dem Titel 'Klasse' auch 'uferlose', 'inkonsistente'
Zusammenfassung zugelassen. Schmidt, Mengenlehre I, S. 32.

Das philosophische Problem der Bewegung ist uralt. Fiir den Begriff der Bewegung
ist es entscheidend, wie das Verhiltnis zwischen dem Bewegenden und dem Beweg-
ten begriffen wird. Dies hangt eng mit dem Begriff der Kraft zusammen. Hier soll-
ten Descartes und Leibniz genannt werden, da sich ihre Auffassungen von Kraft und
Bewegung wesentlich unterscheiden. Husserl scheint auch hier ganz Cartesianer zu
sein, wenn er vom ,FlieBen“ der Cogitationes redet. Fiir Descartes namlich ist die
Bewegung:'... die Uberfiihrung (translatiog eines Teils der Materie oder eines Kor-
pers aus der Nachbarschaft der Korper, die ihn unmittelbar beriihren, und die als
ruhend angesehen werden, in die Nachbarschaft anderer ... Ich sage 'Uberfiihrung'
und nicht: Kraft oder Tatigkeit, welche iiberfiihrt, um zu zeigen, dass die Bewegung
immer in der bewegten, nicht in der unterscheidet, und dass sie blo83 ein Modus ist
und keine fiir sich bestehende Sache." Descartes, Prinzipien der Philosophie, S. 42
Leibniz kritisiert die Cartesische Trennung von Bewegung und der sie bewegenden
Kraft. Er verneint die Auffassung der Bewegung als einfache Ortsverinderung:
'Wenn Bewegung nichts anderes als diese relative Lageveranderung enthalt, so folgt,
dass die Natur uns keinen Grund an die Hand gibt, sie eher dem einen Subjekt als
dem anderen zuzuschreiben. Die Konsequenz daraus wird sein, dass es eine reale
Bewegung iiberhaupt nicht gibt. Wir verlangen demnach, um zu sagen zu konnen,
dass sich 'Etwas' bewegt, nicht nur, dass es seine Lage mit Bezug auf ein anderes
verdndert, sondern auBerdem, dass die Ursache der Veranderung, eine Kraft, eine
Tatigkeit in Thm enthalten sei.' Leibniz, a.a.O., S. 309

P1Z, S. 35

CM, S. 79; Unterstreichung vom Verf.

In mengentheoretischer Interpretation ist eine zweistellige Relation R einer nicht-
leeren Menge eine Teilmenge des Cartesischen Produktes von M, also R < M x M.

R heiBt eine Aquivalenzrelation, wenn beziiglich der Elemente von M folgende drei
Eigenschaften gelten:

1. /\M (x,x) € R 'Reflexivitat'
Xe

2. A /\M [x,y) e R > (y,x) € R] 'Symmetrie'

XeM vy

3. A A A [I&Y) eRA (y,2) e R] > (x,2) € R] "Transitivitat'

XxeM yeM zeM
Das Paradebeispiel einer Aquivalenzrelation ist die Gleichheitsrelation.
FTL, S. 168
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Das Wort 'Platz' muss hier auf dem Hintergrund des Husserlschen ,Flusses“ der
Cogitationes entsprechend verstanden werden.

Wenn die Wahrnehmung A, B und C im Hinblick auf die Klassenzugehorigkeit
»~Wahrnehmung von demselben® sind, dann lasst sich folgende Beziehung zwischen
der Klassenzugehorigkeit und den Unterschieden zwischen A, B und C logisch den-
ken: A ist nicht wesentlich unterschieden von B ( A nwu B ) dann und nur dann,
wenn A und B zur selben Klasse gehoren. Es gelten dann folgende Eigenschaften:
1. Fiir jede Wahrnehmung A gilt: A nwu A; denn, da A als Cogitatio ein Cogitatum
hat, gibt es mit diesem Cogitatum eine Klasse K, in der A gilt. Fiir alle Wahrneh-
mungen A, B gilt: Wenn A nwu B ist, dann ist auch B nwu A; denn , wenn A und B
zu K gehoren, dann auch B und A. (Kommutativitit der Konjunktion) Fiir alle
Wahrnehmungen A, B und C gilt: Wenn A nwu B und B nwu C, dann ist auch A nwu
C; denn, wenn A und B und B und C zu K gehoren, dann gehoren insbesondere A
und C zu K. Die so als Relation aufgefasste Beziehung zwischen den Wahrnehmun-
gen ist, wird sie nur logisch begriffen, als 'Aquivalenzrelation' interpretierbar.
Wichtig ist, dass Husserl eine solche Interpretation ermdglicht bzw. nahe legt.
Siehe nochmals DR, S. 31!

Cantor bezeichnet die Umfangsbestimmtheit von Mengen als "Wohldefiniertheit'":
'Eine Mannigfaltigkeit (ein Inbegriff, eine Menge) von Elementen, die irgend- wel-
cher Begriffssphire angehoren, nenne ich wohldefiniert, wenn aufgrund ihrer Defi-
nition und infolge des logischen Prinzips vom ausgeschlossenen Dritten es als intern
bestimmt angesehen werden muss, sowohl ob irgendein derselben Begriffssphire
angehoriges Objekt zu der gedachten Mannigfaltigkeit als Element gehort oder
nicht, wie auch , ob zwei zur Menge gehorige Objekte, trotz formaler Unterschiede
in der Art des Gegebenseins einander gleich sind oder nicht.' Cantor, Uber unendli-
che lineare Punktmannigfaltigkeiten, in: Gesammelte Abhandlungen, S. 150

Die Definition der einfachen Umfangsgleichheit von Mengen, nach der Mengen ge-
nau dann als gleich begriffen werden, wenn sie aus denselben Elementen besteht:

M, =M,: & /\ [xeM, & xeM,]

ist fiir eine axiomatisch aufgebaute Mengentheorie nicht zureichend, um umfangs-
gleiche Mengen nach dem Leibnizschen ‘'principium identitatis indiscernibilium'
als identisch auffassen zu konnen. Nach diesem Prinzip sollen identische Dinge auch
dieselben Eigenschaften haben. Nach einer Formalisierung des 'Identitatsprinzips'
von Russell/ Whitehead muss fiir identische Dinge folgendes gelten: a = b: < A
[P(a) <> P(b) ] Diese Forderung kann in einer axiomatischen Mengenlehre nlcht
ohne zusitzliche Voraussetzungen allein aus der Umfangsgleichheit bewiesen wer-
den. Der Beweis gelingt, wenn das so genannte 'Extensionalitatsaxiom':

/\ {{xeM, & xeM,)AM,eZ]—> M, €Z} an den Anfang des Axiomen-
systems gestellt wird. Dann fillt die Umfangsgleichheit von Mengen mit ihrer Iden-
titat zusammen! Schmidt, Mengenlehre I, S. 44 ff.

Fiir Adorno ist die Identitat des Cogitatum insofern vereinbar mit dem , Fluss“ der
Cogitationes, als er das Cogitatum als die Regel fiir den Verlauf der Cogitationes in-
terpretiert. “Wohl sind Dinge nie Erlebnisse, aber Regeln fiir Erlebnisse. Adorno,
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Die Transzendenz ..., S. 73 Es gibt zwar von Husserl AuBerungen, die diese Interpre-
tation nahe legen (z.B. in den Ideen, S. 314 f.), doch sie ist keine Hilfe fiir die logi-
sche Bestimmung des Husserlschen Identitdtsbegriffs.

Ideen, S. 178
Ideen, S. 84, Unterstreichung und Hervorhebung vom Verf.

Ob die Cantorsche 'Mengendefinition' (Siehe Anm. 78 !) in der Tat die Konstruktion
der 'Russellschen Menge' R = {x | x ¢ x} zulasst, ist noch sehr die Frage. Denn die
dort angegebenen Adjektive 'bestimmt' und ' wohlunterschieden' sind noch niher zu
untersuchen. Zum Terminus 'bestimmt' sagt Fraenkel: 'Das Attribut 'bestimmt’ for-
dert: von jedem beliebeigen Objekt muss fest- stehen, ob es Element der in Frage
stehenden Menge ist oder nicht; ..." Fraenkel, Einleitung in die Mengenlehre, S. 14,
zitiert in: Heitsch, Mathematik und Weltanschauung, S. 309 Nach Heitsch muss
fiir jede Menge M im Sinne Cantors die Bedingung;:

/\G [xeM v x ¢ M] erfiillt sein. Er kann dann beweisen, dass die 'Russellsche

Menge' R diese Cantorsche Bedingung nicht erfiillt:
R={x|xex} = /\G[xeR<—>xeX] = ReR© ReR=>ReR ARe¢R

= \/G[xeR/\ x¢ R] = TG [xe Rv xeR]

R ist also keine Menge im obigen Sinne! Also tritt die 'Russell-Antinomie' nicht auf.
Heitsch, ebd.

Oskar Becker sieht auch das Problem, wie denn eine Reflexion zu begreifen ist, die
auf die ,infinite“ Folge der Reflexionen als Ganzes reflektiert. Sein Vorschlag ist be-
merkenswert. Der 'Cantorschen Unendlichkeitslehre' folgend, unterscheidet er, in-
dem er noch den Husserlschen Reflexionsbegriff beibehalt, unendlich viele 'Grade'
der Unendlichkeit: 'Es ist nun, obwohl es von Husserl nicht ausdriicklich erwahnt
wird, moglich auch auf eine abzahlbar unendliche Reihe von Reflexionen als gan-
ze zu reflektieren. Natiirlich sind die unendlich vielen Reflexionen nicht einzeln
samtlich als vollzogen vorzustellen. Aber eine Art Perspektive, ein ,Horizont"-
Phanomen, ein ,,Und — so — weiter” (wie Husserl an dieser Stelle sagt) ist gegeben.
Und auf diese ,perspektivisch® gegebene, unbegrenzte Reihe von reflexiven Akten
kann man nochmals reflektieren. Ein sich so vollziehender letzter Reflexionsakt
kann aber keinen endlichen Stufenindex haben, sondern muss als Index w (die
erste Cantorsche transfinite Ordnungs- zahl) erhalten. Auf diesen 'letzten Reflexi-
onsakt kann nun wiederum reflektiert werden; der Index ist alsdann w + 1. Und so
kann man unbegrenzt fortfahren in der Reihe der durch transfinite Ordungszahlen
nummerierten Indices - soweit sich die verwendeten Ordnungszahlen konstruktiv
definieren und  infolgedessen eindeutig und exakt bezeichnen lassen. ' Becker,
Grundlagen der Mathematik, S. 386. Der letzte Satz, der das vorher Gesagte ein-
schrankt, verlagert das Problem des Husserlschen Reflexionsbegriffs auf das Prob-
lem einer 'exakten' und 'eindeutigen' Bestimmung von Unendlichkeit. Zu offen-
sichtlich ist ndmlich die 'transfinite = Erweiterung' des Husserlschen Stufenbaus
wieder genau den Fragen ausgesetzt (z.B. der nach der Reflexion auf eben diese
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'transfinite' Reihe von Reflexionen), die Becker fiir das Husserlsche Modell glaubt
16sen zu konnen.

EU, S. 62
EU, S. 67

Auch ,ideale Gegenstande“ sind fiir Husserl durch ihre Identitat als Gegenstiande
bestimmt: ,Die Identitit eines Idealen und damit dessen Gegenstdndlichkeit ist in
gleicher Urspriinglichkeit direkt zu ,,sehen® ... wie die Identitat eines gewohnlichen
Erfahrungsgegenstandes ...“ FTL, S. 163

EU, S. 233

EU, S. 64

EU, S. 125 f

EU, S. 124

EU, S. 128 ff.

EU, S. 130

EU, S. 245 f.

ebd.

EU, S. 240

Das Wort 'inesse’ allein sagt noch nichts aus iiber das logische Verhiltnis, das zwi-
schen Subjekt und Pradikat gedacht wird. Erst mit der genauen Bestimmung dieses
Verhiltnisses erhilt die Leibniz Formel: 'praedicatum inest subiecto' ihren Sinn.
Das 'inesse' kann bei Husserl als 'ist — Element — von '- Relation begriffen werden,
wihrend Leibniz es in einem anderen Sinne verwendet. Er hebt mit ihr ein Implika-
tionsverhdltnis zwischen Subjekt und Pradikat hervor: 'Nun steht fest, dass jede
wahre Aussage eine Grundlage in der Natur der Sache hat, und wenn ein Satz nicht
identisch ist, das heiBt, wenn das Pradikat nicht ausdriicklich im Subjekt enthalten
ist, so muss es darin virtuell enthalten sein, und das nennen die Philosophen inesse
(In-sein) , indem sie sagen, dass das Pradikat im Subjekt ist. So muss der Subjekt-
begriff immer den des Pradikats in sich schlieBen, derart, dass derjenige, der den
Begriff des Subjektes vollkommen verstiinde, auch urteilen wiirde, dass das Pradikat
ihm zugehort.' Leibniz, Kleine Schriften, hrsg. von H.H. Holz, S. 75

EU, S. 254 Husserl hebt in einer Anmerkung dazu hervor, dass es ihm nicht um
eine bestimmte Ausdrucksweise, sondern um die logische Grundform des pradika-
tiven Urteils geht, auf die jedes Urteil soll zuriickgefiihrt werden konnen: ,D.h. es
soll damit keineswegs behauptet sein, dass alle Sprachen einer derartigen Aus-
drucksweise fahig sein miissen; ja auch dort, wo sie es sind, steht vielfach an Stelle
des kopulativen, das Hilfszeitwort beniitzenden Satzes ein Verbalsatz von logisch
dquivalenter Bedeutung. Auf solche Unterschiede des sprachlichen Ausdruckes
kommt es hier nicht an. Wieder ist, wie schon oben, die Bezeichnungsweise einer
sprachlichen Formung hergenommen, und zwar derjenigen, in deren Gliederung
sich die Gliederung des bedeutungsgebenden, logischen Prozesses am deutlichsten
spiegelt.“ An anderer Stelle schreibt Husserl: ,Seit Aristoteles gilt es als feststehend,
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dass das Grundschema des Urteils das kopulative Urteil, das auf die Grundform S
ist p zu bringen, ist. Jedes Urteil anderer Zusammensetzung, z. B. die Form des Ver-
balsatzes, kann nach dieser Auffassung ohne Anderung des logischen Sinnes in die
der kopulativen Verkniipfung umgewandelt werden: z.B. 'der Mensch geht' ist lo-
gisch gleichwertig mit 'der Mensch ist gehend'.“ EU, S. 6

FTL, S. 53 f.

Die Variablen werden oft terminologisch etwas ungeschickt als 'Veranderliche' oder
gar als 'Unbekannte' oder 'Unbestimmte' bezeichnet. Doch Variablen sind weder
Dinge, die sich irgendwie mit der Zeit 4ndern, noch sind sie 'Unbekannte’ oder 'Un-
bestimmte' in dem Sinne, dass man sie durch Auflosung von Gleichungen bestim-
men kann. Die oben entwickelte logische Bestimmung von Variablen wird noch am
ehesten durch den Terminus 'Platzhalter' wiedergegeben.

Z.B. ist die Grundmenge der binomischen Formel (a+b)2 = a2 + 2ab + b2 eine Men-
ge, auf der die Verkniipfungen Addition und Multiplikation auf solche Weise defi-
niert sein miissen, dass die Formel aus den in der Definition implizit enthaltenen
Gesetzen herleitbar ist.

EU, S. 83 f.

EU, S. 83

Wessel, Logik und Philosophie, S. 95
FTL, S. 83 f.

Der Husserlsche ,,Gegenstand-iiberhaupt® entspricht sehr dem Kantschen 'Ding—
an-sich’, iiber das Hegel sagt: 'Das Ding-an-sich ( und unter dem Ding wird auch
der Geist, Gott befasst) driickt den Gegenstand aus, insofern von allem, was er fiir
das Bewusstsein ist, von allen Gefiihlsbestimmungen wie von allen bestimmten Ge-
danken desselben abstrahiert wird. Es ist leicht zu sehen, was iibrig bleibt — das v6l-
lige Abstraktum, das ganz Leere, bestimmt nur noch als Jenseits; das Negative der
Vorstellung, des Gefiihls, des bestimmten Denkens usf. Ebenso einfach aber ist die
Reflexion, dass dies caput mortuum selbst nur das Produkt des Denkens ist, des
leeren Ich, das diese leere Identitct seiner selbst sich zum Gegenstande macht.'
Hegel, Enzyklopadie I, S. 120 f.

Siehe hierzu Kapitel II, Absatz 2.3.2.!
EU, S. 36, Unterstreichung vom Verf.

Im erganzenden Text VII zur ,Formalen und Transzendentalen Logik“ hebt Husserl
die Identitit als die wesentliche Bestimmung der Gegenstandsvariablen noch deutli-
cher hervor: ,In dieser formalen Betrachtung bleibt offenbar das Was der vermein-
ten Gegenstinde unbestimmt und frei variabel ... Vorausgesetzt ist dabei nur, dass
die Termini in Identitat erhalten bleiben. — Die vorausgesetzte Identitat im formalen
Allgemeinheitsbewusstsein hat natiirlich fiir den umgriffenen Umfang einzelner
Moglichkeiten und in der Anwendung die Bedeutung, dass die jeweilige bestimmten
gegenstindlichen Sinne in ihrem Was evidenter Weise als identische ausweisbar
sind.“ FTL, S. 423

FTL, S. 124
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Siehe dazu Kapitel II, Absatz 2.3.2. !
FTL, S. 91

Ideen, S. 32

FTL, S. 83

Aristoteles sagt: 'Bejahung ist eine Aussagung, die einem etwas zuspricht, Vernei-
nung ist eine Aussage, die einem etwas abspricht.' Aristoteles, Die Lehre vom Satz,
iibersetzt von E. Rolfes, S. 99

Es ist bemerkenswert, dass Husserl, der das pradikative Urteil ausdriicklich in das
Zentrum seiner Logik stellt (EU, S. 3 ff.) und dementsprechend ausfiihrlich unter-
sucht, den Negationsbegriff so gut wie gar nicht thematisiert, obwohl er standig mit
ihm arbeitet. In seiner Spatschrift ,Erfahrung und Urteil“ versucht Husserl zu
entwickeln, dass die Negation schon in der ,rezeptiven Erfahrung“ auftritt. Dort
findet sich dann eine der wenigen Textstellen, an denen er bestimmt, was Negation
ist: ,Negation ist eine Bewusstseinsmodifikation,... Sie ist immer partielle Durch-
streichung auf dem Boden einer sich dabei durchhaltenden Glaubensgewissheit ...
Man kann auch sagen, der alte Sinn wird fiir ungiiltig erklart und ihm ein anderer
als ein giiltiger sinn unterlegt.“ EU, S. 98 und S. 94 ff. Die wenigen Ausfiihrungen,
die Husserl selbst expressis verbis zum Negationsbegriff macht, reichen nicht hin,
logisch zu bestimmen, wie Husserl die Negation begreift. Erst aus dem Gesamtzu-
sammenhang seines Systems heraus ist eine Bestimmung des Husserlschen Negati-
onsbegriffs, so wie sie oben vorgenommen wurde, moglich.

Siehe Kapitel II, Anm. 83 !

Zu dem Verhiltnis von Bejahung und Verneinung sagt Aristoteles: 'Da man aber
vom Seienden aussagen kann, dass es nicht ist, und vom Nicht- seienden, dass es
ist, und wiederum vom Seienden, dass es ist, und vom Nicht- seienden, dass es
nicht ist, .. lasst sich alles, was einer bejaht, verneinen und alles, was einer verneint,
bejahen, und demgemaiss ist offenbar jeder Bejahung eine Verneinung und jeder
Verneinung eine Bejahung entgegengesetzt.' Aristoteles, Die Lehre vom Satz, Uber-
setzt von E. Rolfes, S. 99

EU, S. 62 f. und S. 65 f.
FTL, S. 81

Wie sehr Husserl die Abstraktion von der Tatigkeit des Urteilens als logischen Fort-
schritt wertet, zeigt die folgende Textstelle: ,Hemmend erwies sich zunachst die A-
ristotelische Begriindung der Analytik als Apophantik, als Logik der pradikativen
Aussage bzw. als Logik des pradikativen Aussage bzw. als Logik des pradikativen
Urteils. Wie sehr das ein notwendiger Anfang war, so lag in ihm doch eine tief be-
griindete Schwierigkeit, von der urteilenden Aktivitat thematisch zu abstrahieren
und, darin konsequent bleibend, die Urteilssphire als ein eigenes objektives Feld
der apriorischen Idealitat theoretisch ebenso anzusehen, wie es die Geometer hin-
sichtlich der rein geometrischen Gestalten, die Arithmetiker hinsichtlich der Zahlen
tun.” FTL, S. 85

FTL, S. 81
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Der Ausdruck ,,Apophansis“ ist ein Terminus aus der Aristotelischen Logik. Damit
be- zeichnet Aritoteles den Aussagesatz oder das Urteil. Er unterscheidet an der
~Apophansis“ die Bejahung ('Kataphasis') und die Verneinung ('Apophasis').

B EU, S. 1. Zum Ausdruck ,formale Logik“ sieche Anm. 56 von Kap. I'!

%8 Husserl unterscheidet innerhalb seiner ,formalen Logik“ zwischen der ,formalen
Apophantik“ als der Lehr vom ,,Urteil-tiberhaupt® und der ,formalen Ontologie” als
der Lehre vom ,Gegenstand-iiberhaupt®. Im Problemrahmen der vorliegenden Ar-
beit ist die Feststellung wichtig, dass die ,formale Apophantik® hinsichtlich ihrer
formalen Seite zusammenfallt mit der ,for- malen Ontologie“. Husserl zeigt dariiber
hinaus sogar ein Zusammenfallen beider Disziplinen hinsichtlich ihrer ,Gebiete” ,
sodass beide nur aufgrund verschiedener ,Einstellungen® unterschieden sind: ,Al-
le Gegenstdndlichkeiten, mit denen wir uns je beschiftigen und je beschiftigt ha-
ben, mit all ihren formal-ontologischen Gestalten, alle, von denen wir je sagen und
sagen konnten, sie seien, und wenn wir erkennend-bewihrend eingestellt sind, sie
seien in Wahrheit die und die, sind, scheint es, gar nichts anderes als 'Urteile’ - Ur-
teil in unserem erweiterten Sinne, in den Urteilstiatig- keiten, den doxischen Set-
zungen selbst gewordene 'Satze' ... Ist nicht ex definitione Urteil das im urteilenden
Leisten als geurteiltes Werdende und Gewordene, das dann als ideale Gegenstiand-
lichkeit immer wieder identifizierbar ist? Ist das etwas anderes als kategoriale
Gegenstdndlichkeit?“ FTL, S. 125 f.

Identitit alleine impliziert noch keine Wahr-Falsch-Unterscheidung, sonst wiren
alle Cogitata als ,Identitiatseinheiten“ wahr oder falsch. Wahrheit und Falschheit
sind einzig Eigenschaften des Urteiles. Umgekehrt impliziert eine "Wahr-Falsch-
Dicho- tomie' noch keine Identitat des Urteils; denn ein Begreifen in "'Wahr-Falsch'-
Kategorien alleine muss das zu Begreifende noch nicht als ,,dasselbe ,ein fiir alle-
mal“ auffassen.

10 BTL, S. 202

! Hegels Kritik am 'Satz der Identitit' setzt an der Formulierung 'Alles ist mit sich
identisch; A=A'an. Er schreibt: 'Die Form des Satzes widerspricht ihm schon
selbst, da ein Satz auch einen Unterschied zwischen Subjekt und Pradikat ver-
spricht, dieser aber das nicht leistet, was seine Form fordert ... Das Sprechen nach
diesem seinsollenden Gesetz der Wahrheit (ein Planet ist — ein Planet; der Magne-
tismus ist — der Magnetismus; der Geist ist — einGeist) gilt mit vollem Recht fiir al-
bern; dies ist wohl allgemeine Erfahrung. Die Schule, in der allein solche Gesetze
gelten, hat sich langst mit ihrer Logik, welche dieselbe ernsthaft vortragt, bei dem
gesunden Menschenverstand wie bei der Vernunft um den Kredit gebracht." Hegel,
Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften I, S. 237 f. Hieran wird deutlich,
dass Hegel mit seiner Kritik an der Pradikationsform 'A ist A" etwas anderes (!) auf
die Anklagebank setzt als das, was Husserl mit der Formulierung: ,Wenn A wahr
ist, so ist es ein fiir allemal wahr“ unter dem Titel ,,Prinzip von der Identitat“ be-
greift. Zwischen beiden Formulierungen liegen entscheidende Unterschiede, Un-
terschiede, deren Beachtung ein Beitrag zum Verstandnis der Logik {iberhaupt ist.
In der Formulierung Hegels ist A eine 'offene Individuenvariable, deren Unbe-

139
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stimmtheit durch das vorangestellte Numerale 'alles’ zum Ausdruck kommt. Fiir A
soll alles, Planet, Magnetismus, Geist usw. eingesetzt werden konnen. Die Form 'A
ist A' legt dann, wenn die Kopula 'ist' als Relation ‘'ist identisch mit' gefasst wird,
die Interpretation nahe, dass der Satz 'A ist A' eine Aussage iiber die 'Dinge der
Welt' mache. Bei Husserl ist die Variable A bestimmt. A ist eine Urteilsvariable, ist
alles das, was wahr oder falsch ist. Demnach bezieht sich das ,Prinzip von der I-
dentitit” lediglich auf Urteile; es macht keine Aussage iiber die Verfassung von ir-
gendwelchen Dingen. Vielmehr bringt es durch seine subjunktive Form zum Aus-
druck, auf welche Weise Urteile gedacht werden.

Zum Terminus 'Bewertung' siehe Kap. I, S. 24 ff. !
Siehe hierzu Kapitel 111, Absatz 3.1. !

Im modernen Aussagenkalkiil versteht man unter einer Kontradiktion jede Aussa-
gen- verkniipfung, deren 'Wahrheitsmatrix' stets den 'Wert' o ( = falsch ) liefert.

FTL, S. 197

Aristoteles stellt im vierten Buch seiner 'Metaphysik' den 'Satz des Widerspruchs' als
das Grundaxiom der Philosophie heraus: 'Dass namlich dasselbe demselben in der-
selben Beziehung ... unmoglich zugleich zukommen und nicht zukommen kann, das
ist das sicherste unter allen Prinzipien.' Aristoteles, Metaphysik 1005 b. 'Kontradik-
torische Aussagen konnen nicht zugleich wahr sein', ders., Metaphysik 1011 b. Im
ersten Zitat liegt die Interpretation nahe, der 'Satz des Widerspruchs' mache eine
Aussage liber die 'Dinge der Welt', wahrend im zweiten Zitat eine Aussage iiber
Aussagen gemacht wird. Letzteres driickt den 'Satz des Widerspruchs' in genau der
Bedeutung aus , die oben im Text bei Husserl herausgearbeitet werden konnte. Da-
nach sind die in der Logik hiufig verwendeten Bezeichnungen: 'Satz vom ausge-
schlossenen ( verbotenen, zu vermeidenden) Widerspruch' unpassend, weil dadurch
der 'Satz des Widerspruchs' leicht als ein Satz iiber eine 'Denkunmaglichkeit' oder
ein 'Denkverbot' missverstanden werden kann. eher brachte der Titel 'Satz von der
Falschheit des formallogischen Widerspruchs ' die formallogische Bedeutung dieses
Satzes zum Ausdruck.

FTL,S. 71
Es muss bedacht werden, dass bei einer Untersuchung der Grundprinzipien der
~formalen Logik“ nicht schon diese samt eines voll ausgebildeten Logikkalkiils vor-

ausgesetzt werden konnen. Sonst wire es leicht, mit Hilfe der 'De Morgan "schen
Regel' das Negat eines Konjugats zu bilden:

AAB < A VB

Fiir den besonderen Fall B = A ergibt sich die formallogische Acyivalenz zwischen
dem inklusiven und dem exklusiven Disjugat: A v A < AV A

Auch die Idee einer 'mehrwertigen Logik' setzt zur Bestimmung der 'Werte' zwei-
wertiges Denken voraus, wenn verlangt wird, dass jeder 'Wert' eindeutig, von allen
anderen 'Werten' unterschieden festgelegt sein muss. D.h. die Logik, welche z.B. mit
'dreiwertigern' 'Wahrheitsmatrizen ' arbeitet, muss , um ihre "'Werte' als genau drei
'Werte' einzufiihren, jeden der drei 'Werte' gegen die beiden anderen abgrenzen,
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indem sie bestimmt, dass der 'Wert' x nicht y und nicht z sei, der 'Wert' y nicht x und
nicht z sein, usw. Zur Bestimmung der 'Werte' ist zweiwertiges Denken erforderlich

FTL, S. 202 Mit dem 'Satz vom ausgeschlossenen Dritten' beantwortet Husserl
dann expressis verbis die Wahrheitsfrage: ,Eben das liegt im Satz vom ausge-
schlossenen Dritten, bzw. in seinem sub- jektiven Evidenzkorrelat mitbeschlossen:
Jedes Urteil ist an 'seine Sachen selbst' heranzubringen und nach ihnen zu rich-
ten, sei es in positiver oder in negativer Adiquantion®. FTL, S. 200 f. Da Husserl
nicht auf das Verhaltnis reflektiert, welches zwischen dem das 'tertium non datur'
einschlieBenden ,formallogischen Denken“ auf der einen Seite und der 'Wahr-
heitsfrage' auf der anderen Seite besteht, verwundert diese Antwort nicht. Husserl
entgeht, dass der 'Drittsatz' kein Kriterium fiir die Beantwortung der 'Wahrheitsfra-
ge' sein kann, weil dieser ja zu den Voraussetzungen desjenigen Denkens gehort,
durch welches erst die Frage nach einer 'adaequatio ' (im Gegensatz zur 'inadaequa-
tio ') gestellt werden kann.

FTL, S. 201

Leibniz fiihrt neben dem 'Prinzip des Widerspruchs ' als zweites Vernunftsprinzip
das des 'zureichenden Grundes'an: 'Kraft dessen wir die Erwiagung anstellen, dass
sich keine Tatsache als wahr  oder existierend, keine Aussage als wahr erweisen
kann, ohne dass es einen zu- reichenden Grund dafiir gibe, dass es eben so und
nicht anders ist ...". Leibniz, Monadologie § 32 Husserls "Wahrheitskriterium' ist
die Evidenz, ,die ganz ausgezeichnete Bewusst- seinsweise der Selbsterscheinung,
des Sich-selbst-darstellens, des Sich-selbst-gebens einer Sache ... im Endmodus des
Selbst da, unmittelbar anschaulich, orginalite gegeben.“ CM, S. 93

EU, S. 1 ff.

ebd.

Siehe hierzu Kap. II, Abs. 2.2.5. !

Zur logischen Problematik des Ausdrucks 'alle Bestimmungen ' siehe Kap. II, 2.3.1.
!

Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, Bd. I, {ibersetzt von
A. Buchenau, S. 46: 'Und zwar ist dies das einzige und hochste Kriterium der
Wahrheit abstrakter und von der Erfahrung unabhingiger Sétze, dass sie entweder
identisch oder doch auf identische Wahrheiten zuriickfiihrbar sind'.Unterstrei-
chung vom Verf.

EU, S. 1 {f.

Siehe dazu Kap. I, Abs. 1.1.1. !

Siehe Kap. I, Anm. (15) !

EU, S. 8, Unterstreichung vom Verf.

LUILS. 29

Husserl setzt sich in im rahmen seiner 'Psychologismuskritik' (Siehe dazu Anm. 7!)
auch mit dem Skeptizismus auseinander, den er wie folgt kennzeichnet: ,,Gewohn-
lich wird der Terminus Skeptizismus einigermaBen vage gebraucht. Sehen wir von
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seinem populidren Sinn ab, so nennt man skeptisch jedwede philosophischen Theo-
rien, welche aus prinzipiellen Griinden eine erhebliche Einschrankung der mensch-
lichen Erkenntnis dartun wollen, ... deren Thesen entweder ausdriicklich besagen
oder analytisch in sich schiefen, dass die logi- schen oder noetischen Bedingungen
fiir die Moglichkeit einer Zjeorie iiber- haupt falsch sind ...“ LU I, S. 120 Husserls
Kritik besteht in dem Vorwurf, dass der Skeptizismus ,,gegen die evidenten Bedin-
gungen der Moglichkeit einer Theorie iiberhaupt verstoBe.“ (LU I, S. 118) Dies ver-
sucht er in ,subjektiver und in ,objektiver Hinsicht“ nachzuweisen. In beiden Fal-
len entwickelt er die Aporie, dass der Skeptizist, indem er die Bedingungen der
Moglchkeit einer Theorie leugnet, genau das authebt, was er selbst gegeniiber ,,will-
kiirlichen und rechtlosen“ Urteilen behauptet. Fiir Husserl ist daher ,,ohne weiteres
Klar, ... dass es zum Begriff der skeptischen Theorie gehort, widersinnig zu sein.“ (
LU, S. 120 ) Husserl geht dabei aber von der Voraussetzung aus, dass der Skeptizist
seine Skepsis an den Bedingungen der Moglichkeit einer Theorie selbst als Theorie
begreifen miisse, welche dann noch den Prinzipien der Husserlschen Evidenzlehre
verpflichtet ware. In der Tat, ein solcher Skeptizist miisste sich durch Husserl als
widerlegt begreifen. Aber der radikale Skeptizist, der stets blof; leugnet und stur die
Moglichkeit des Denkens 'realisiert' zu leugnen, zu zweifeln, ein so verstandener
Skeptizist kann, wie oben im text herausgearbeitet wurde, nicht so widerlegt wer-
den, dass er sich selbst als widerlegt begreifen miisste. LU I, S. 30.
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